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SISSEJUHATUS 
Kommunikatsioonitehnoloogia kiire areng viimastel kümnenditel on toonud kaasa olulisi muutu-
si ühiskondlikes suhetes nii üksikisikute kui riikide tasandil; informatsiooni loomine, töötlemine 
ja edastamine mängivad järjest suuremat rolli kogu maailma majanduses ja poliitikas. 
Internet ja elektrooniline infovahetus on saanud lühikese aja jooksul igapäevaelu lahutamatuks 
osaks. Infohulga kiire kasvuga on muutub olulisemaks ühiskonnas valitsev teadlikkus, kuidas 
eetiliselt ja õiguslikult kasutada teiste poolt loodud materjale. Elektroonsete materjalide kerge 
kättesaadavuse tõttu unustatakse tihti autoriõiguse kohta käivad reeglid. 
Kooli õpikeskkond muutub järjest virtuaalsemaks, eeldades õpilastelt infokirjaoskust – tulemus-
likult infot otsida ja saadud tulemit eetiliselt kasutada. Õpilased armastavad kuulata muusikat, 
vaadata filme ja suhelda virtuaalselt sõpradega. Lapsed ei saa aru, et Internetis muusikat, filme 
või tarkvara (üles/alla) laadides rikutakse tihtipeale seadusi. Vaimsetel väärtustel on hind ja var-
gus ei panda toime ainult käegakatsutavate ja materiaalsete asjade suhtes. 
Interneti areng on tekitanud mitmeid õiguslikke probleeme, mille lahendamisele õigeaegne enne-
tamine oluliselt kaasa aitab. 
Aktiivne intellektuaalse omandi teema kajastamine meedias ja uuringud näitavad, et intellek-
tuaalse omandi kaitse süsteem on pisut ajale jalgu jäänud. Õigus on pidevalt arenev süsteem, 
mille mõjutajad on tarbijad ja nende käitumine. Teenuste ja toodete kasutajate meelest pole teose 
vaba kasutamise võimalused ajaga nii kiiresti kaasa läinud, kui peaks ning see on kaasa toonud 
protestiliikumisi ja pahameelt. 
Töötades koolis infojuhi ja õpetajana, puutub autor kokku õpilaste iseseisvate töödega ning info-
otsinguga Internetist. Samuti on autor kursis kolleegide murega õpilaste suhtumise pärast autori-
õigustesse. 
Töö eesmärk on uurida, kuidas õpilased suhtuvad intellektuaalsesse omandisse, milline on nende 
arvates sellealane õige käitumine. 
Ankeetküsitluse viis autor läbi Valgamaa suurimas koolis, Valga Gümnaasiumis. Selles koolis 
õpib 2008/2009 õppeaastal 856 õpilast. Neist osales küsitluses 220 õpilast. 
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Lõputöö on järg kahele seminaritööle, milles esimeses uuris autor, kuidas Valga Gümnaasiumi 
õpilased teadvustavad intellektuaalset omandit ning teavad oma õigusi autoritena. Teises semina-
ritöös uuris autor, kuidas sama kooli õpetajad teadvustavad ja kasutavad intellektuaalse omandi 
seadusi. 
Lähtuvalt valitud metoodikast ning tulenevalt eestikeelsete varasemate uurimuste vähesusest 
on peamisteks allikateks mitmete vaba kultuuri eestvedajate ja teemat põhjalikult uurinud õigus-
teadlaste raamatud ja artiklid. 
Esimene peatükk annab ülevaate töös kasutatavatest põhimõistetest, intellektuaalse omandi aja-
loost, autoriõigusesse suhtumist mitmest vaatenurgast ja autoriõiguste käsitlemist koolis, ning 
lõpeb näitega ühest uuringust välismaal. Teises peatükis analüüsib autor õpilaste küsitluse tule-
musi. Tööle on lisatud lisana küsitlus ja inglisekeelne kokkuvõte. 
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1 INTELLEKTUAALNE OMAND 
1.1 Definitsioonid ja terminoloogia 
Käesolevas töös on kasutatud järgnevaid erialatermineid: intellektuaalne omand, autoriõigus, au-
toriõigustega kaasnevad õigused, õigus, plagiaat, refereerimine, tsiteerimine, eetika, eetiline di-
lemma, suuline materjal. 
Termin intellektuaalomand (intellectual property) ehk intellektuaalne vara tähistab õigusi, mis 
tekivad loometöö, sealhulgas tehnoloogilise loometöö tulemuste suhtes. Niisugusel varal on alati 
omanik. Rahvusvahelistes dokumentides ja praktikas kasutatakse tihti ka väljendit "intellektuaal-
se omandi õigused" (intellectual property rights). 
Intellektuaalsel omandil on kolm liiki: 
1. autoriõigus; 
2. autoriõigusega kaasnevad õigused ehk naaberõigused; 
3. tööstusomand. 
Igal intellektuaalse omandi liigil on iseseisev õiguslik regulatsioon.1 
Käesolev töö puudutab vaid autoriõigust ja sellega kaasnevaid õigusi. 
Autoriõigus on 
• iseseisev õigusnormistik Eesti õigussüsteemis; 
• autorile kuuluvate isiklike ja varaliste õiguste kogum.2 
Autoriõigus tekib automaatselt, siis kui kirjalik või suuline teos on loodud. 3 
                                                 
1
 Holm, J. 2008. Tunne oma õigusi. Seminar. 
2
 Pisuke, H. 2006. Autoriõiguse alused, lk 13. 
3
 Kalvi, A. 2008. Mis on intellektuaalomand, http://test.rus.aktiva.ee [20.04.2008] 
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Autoriõigusega kaasnevad õigused ehk naaberõigused (right related to copyright, related 
rights, neighbouring rights). 
Kolmele isikute grupile – teoste esitajale, fonogrammitootjatele ja ringhäälinguorganisatsiooni-
dele – tagatakse Euroopa õigusruumist alguse saanud autoriõigustest eraldiseisvad õigused. 
Need on iseseisvad õigused, mis eksisteerivad kõrvuti autori õigustega.4 
Piraatluse mõiste 
Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni põhimõisteid seletavas sõnastikus on piraatlust 
määratletud kui „avaldatud teoste või fonogrammide ilma vastava loata reprodutseerimine mis-
tahes viisilavaliku levitamise eesmärgil, aga samuti teise isiku raadio- või telesaate loata taas-
edastamine“ 5 
Intellektuaalomandiga seoses võib piraatlust tinglikult liigitada valdkondade järgi: 
1. muusikateoste piraatlus; 
2. audiovisuaalsete teoste piraatlus; 
3. televisiooni- ja ringhäälingupiraatlus; 
4. tarkvarapiraatlus; 
5. kirjandusteoste piraatlus. 6 
Plagiaat on võõraste mõtete, ideede või andmete kasutamine ilma korrektse viitamiseta. Plagiaat 
on karistatav nii tahtliku tegevusena kui ka viitamisreeglite mittetundmise tõttu. 
Viidata tuleb kahel põhjusel: 
1. selleks, et välistada autorikaitset käsitlevate õigusaktidega vastuollu sattumist; 
2. töö lugeja peab saama võimaluse kontrollida andmete õigsust ja jälgida autori arutluskäiku.7 
                                                 
4
 Pisuke, H. 2006. Autoriõiguse alused, lk 18. 
5
 WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighboring Rights 
6
 Pisuke, H. 2004 Autor ja Ülikool. Autoriõiguse alused, lk 87. 
7
 TÜ Filosoofiateaduskonna üliüpilastöödes viitamise ja allikate kasutamise metoodiline juhend, 
http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=221726/Viitamine.doc [20.03.2008] 
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Refereerimine on kasutatud teose teksti ümberjutustamine oma sõnadega. Refereering lõpeb 
viitega.8 
Tsiteerimine on kasutatud teose tekstilõigu sõnasõnaline ja tähttäheline edasiandmine, millele 
järgneb viide.9 
Eetikaks nimetatakse üldtunnustatud kõlblusnormide süsteemi. 
Eetiline dilemma on olukord, kus inimesel tuleb valida lahendusvariantide vahel, millest mõni 
on ebaeetiline või isegi illegaalne.10 
Suulisele materjalile viidates kehtib teatud eetiline põhimõte: kui tegemist on teise isiku poolt 
autorile antud informatsiooniga, mille kasutamiseks on antud luba, või avaliku ettekandega, siis 
on selle informatsiooni kasutamine lubatud. Kui aga tegu on pealt kuuldud kõnelusega, kolman-
dalt isikult või tundmatult isikult saadud kaudse informatsiooniga, siis ei ole sellisele informat-
sioonile viitamine korrektne ei eetiliselt ega ka allikakriitiliselt.11 
Õigust defineeritakse kui kindlal territooriumil riigi poolt kehtestatud üldkohustuslike normide 
kogumit, mis on loodud inimkäitumise korrastamiseks ja mille täitmist peab lõppastmes riik ta-
gama. 12 
1.2 Intellektuaalse omandi ajaloost 
Infotehnoloogia areng ja Internet on muutnud ning mõjutanud ühiskonda ning selles toimivaid 
suhteid. 
Teemat uurides leidis autor huvitavaid artikleid autoriõiguse ajaloost, kus arutleti, miks polnud 
aastatuhandeid tagasi autoriõiguseks vajadust ja millal ning milleks see üldse tekkis. 
                                                 
8
 Kulmar, T. 2005. Üliõpilastööde, koostamise, viitamise ja vormistumise põhimõtted usuteaduskonna üliõpilastele, 
http://www.us.ut.ee/71463 [20.03.2008] 
9
 Ibid 
10
 Helinurm, A. Juriidilised ja eetilised küsimused, http://helinurm.tpt.edu.ee/itorg/A7/A7.doc [20.04.2008] 
11
 Ibid 
12
 Õiguse definitsioon (õiguse erinevad definitsioonid) 
http://et.oigussotsioloogia.wikia.com/wiki/%C3%95iguse_definitsioon_(%C3%B5iguse_erinevad_definitsioonid) 
[20.04.2008] 
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Autoriõiguse ajalugu on märksa lühem kui autorluse oma. Kuigi inimesed tegelesid loominguga 
juba ajal, mil keegi Lascaux’ elanikest oma koopa seinale esimese piisoni visandas, hakati loo-
metegevust õiguslikult reguleerima alles siis, kui tehnoloogia areng muutis võimalikuks teoste 
massilise tarbimise väljaspool nende loomise kohta. 
Kuni trükipressi leiutamiseni 15. sajandi keskel oli raamatu koopia valmistamine praktiliselt sa-
ma kulukas kui originaali loomine, mistõttu tänapäeval piraatluseks nimetatav tegevus ei oleks 
end lihtsalt ära tasunud. Nn Anne Statuut, mida peetakse ka esimeseks „tõeliseks” autoriõiguse 
seaduseks, võeti vastu alles 1709. aastal; erinevate riikide autorite õiguste vastastikuse tunnusta-
mise tegi võimalikuks 1886. aastal vastu võetud Berni kirjanduse ja kunstiteoste kaitse konvent-
sioon, mis – tõsi, mitmete täienduste ja muudatustega – kehtib tänaseni, ühendades 164 riiki. 13 
„Kui inimese abstraktne õigus autorlusele olnuks primaarne, oleks autoriõigus ilmunud aastatu-
handeid tagasi. Seda aga ei juhtunud ning eelkõige tänu kahele asjaolule: 
1. puudus masstiraažis kopeerimise tehnoloogia; 
2. puudus avalikkuse mõjutamise tehnoloogia ja kogemus.”14 
Plagiaat oli mingil määral olemas nii antiik- kui ka keskajal, aga olukord muutus kardinaalselt 
alles tehnoloogia ning tootmisvahendite arenguga ning kodanluse esilekerkimisega. Tol ajal va-
jasid autoriõigust eelkõige ikkagi raamatu - ja noodikirjastajad. 
„Autoriõigus leiutatigi just kapitalismi aktiivse arengu aastatel. Tõepoolest, ükski trükkal ei saa-
nud enam kindel olla, et teine trükkal tema raamatut ei kopeeri. Eelneva ajastu kopeerimisvahend 
– kloostris istuv munk – oli esiteks sotsiaalselt liiga eraldatud ning teiseks tema sulg liikus liiga 
aeglaselt, et munga toodangu pärast üldse muret tunda”.15 Raamatu kordustrüki väljaandmine on 
suhteliselt kergesti avastatav. Seevastu Internetis asuva teose levik tõenäoliselt avastatav, aga 
selle levikut on praktiliselt võimatu peatada. 
18. sajandi Saksamaal toimusid vaidlused, kus kirjanikud nõudsid suuremat tasu oma töö eest. 
Nad soovisid seaduslikku alust õigusele teksti üle. Seda hakati nimetama autoriõiguseks.16 
                                                 
13
 Contracting Parties. http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15, 11.02.2009 
14
 Veldre, A. 2003. Autoriõigusest kriitilise pilguga 2. Arvutimaailm 25.03.2003, http://www.ria.ee/lib/am-2001-
2005/6141_55C.HTM [15.03.2009] 
15
 Ibid 
16
 Liiva, T. 1999. RES EXTRA COMMERCIUM intellektuaalse omandi õigus, lk 6 
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Christian Sigmund Krause kirjutas 1783. aastal tabavalt: „Aga ideed, sisu? See, mis tegelikult 
raamatu moodustab! See, mida üksnes autor saab müüa või vahendada! Kord välja öelduna ei saa 
see enam jääda autori omanduseks. Enamus inimesi just sellepärast raamatuid ostavadki, et ideid 
kasutada. Ikka ja jälle tuleme tagasi sama küsimuse juurde: ma võin lugeda raamatu sisu, õppida 
sellest, lühendada seda, teha sellele lisandusi, õpetada sellest, tõlkida seda, kommenteerida seda, 
leida selles vigu, naeruvääristada seda, käia temaga halvasti ümber, ühesõnaga, teha sellega, mi-
da hing ihkab. Kuid ainsad asjad, mida teha ei tohiks, on ärakirjade ja uuestitrükkide tegemi-
ne?”17 
Varguse ja kopeerimise vahel on põhimõtteline erinevus. Kui midagi varastatakse (mateeria), siis 
omanik jääb sellest ilma. Kopeerides jääb võrdväärne originaal omanikule. Veel enam, tihti po-
legi võimalik otsustada, milline on originaal ja milline koopia.18 
„Inglise kohtunik Peterson otsustas kuulsas protsessis University of London Press v University 
Tutorial Press (1916), et „mis on väärt kopeerimist, see on prima facie väärt ka kaitsmist.” Sel-
lega andis ta mõista, et intellektuaalse omandi piirid tõmmatakse kohas, kus ideedel ei ole auto-
riõiguste omaniku jaoks tähendust.”19 
1709. aastal ja 1710. aastal võeti Inglismaal vastu esimene autoriõigust puudutav seadus. (Copy-
right Statute of Anne). Autoriõiguse anglosaksi traditsiooni uurinud professorid Patterson ja 
Lindberg tõdevad: „Copyright ei sündinud algselt mitte autorite – loovate kirjanike, kunstnike ja 
teadlaste teoste kaitseks. See on algusest peale kaitsnud peaasjalikult kirjastajaid konkurentsi 
eest. Sama eesmärki täidab autoriõigus ka tänapäeval.” 20 18. sajandi raamatukaupmehed vajasid 
Anne statuuti selleks, et jätkuksid nende privileegid. 
Ajaga ja tehnoloogia arenguga on meie võimalused muutunud. Tänapäeval loevad kiirus ja mu-
gavus. Inimesed salvestavad Internetist endale muusikat, filme, kirjandusteoseid ja programme. 
Eriti usinalt kasutavad seda õpilased. Nende muusika- ja ilumeel vajavad arendamist. 
                                                 
17
 Liiva, T. 1999. RES EXTRA COMMERCIUM intellektuaalse omandi õigus, lk 6. 
18
 Veldre, A. 2003. Autoriõigusest kriitilise pilguga 2. Arvutimaailm 25.03.2003, http://www.ria.ee/lib/am-2001-
2005/6141_55C.HTM [15.03.2009] 
19
 Liiva, T. 1999. RES EXTRA COMMERCIUM intellektuaalse omandi õigus, lk 6. 
20
 Ibid 
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1.3 Intellektuaalomandi olemus 
Intellektuaalne omand on suhteliselt uus mõiste. Muudame nime, kuidas tahes, vargus jääb ikka 
varguseks, olgu see siis idee või materiaalse eseme vargus. Kus siiski läheb piir inspiratsiooni 
leidmise ja plagiaadi vahel? Seda võib ju vaadelda mitme nurga alt. 
Intellektuaalomandi peamised erinevused materiaalsest omandist on: 
• õiguste tähtajalisus (tähtaja möödumisel muutub resultaat kõigile vabalt kasutatavaks – tagab 
autorile võimaluse saada oma loomingu eest õiglast tulu, teisest küljest on kogu ühiskonnal 
võimalus seda loomingut kasutada); 
• intellektuaalomandi õigused on territoriaalse iseloomuga, kaitstakse loome tulemusi ja õigusi 
ainult riigi territooriumil riigi alaliste elanike suhtes, omandiõiguse puhul tunnistatakse mingi 
asja omanikuks olemist kõikides riikides ja seda kaitstakse vastava riigi õigusega. Territoo-
riumi ületamisel on ainsaks vahendiks rahvusvahelised kokkulepped (konventsioonid) ja rii-
kidevahelised kahepoolsed kokkulepped.21 
Ülemaailmne Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (World Intellectual Property Organisation, 
WIPO) defineerib autoriõiguse kui „õigustermini, mis kirjeldab loojatele antud õigusi nende kir-
jandus- ja kunstiteostele”. See sõnastus näitab, et tegemist ei ole iidse, „loomuliku” õigusega; 
loojate õigused antakse neile seaduste ja rahvusvaheliste lepetega. Hoolimata sellest, et WIPOsse 
kuulub 96 protsenti kõigist ÜRO liikmesriikidest, sisustatakse mõistet „autoriõigus” erinevais 
riikides erinevalt. Selle põhjuseks on asjaolu, et tänapäevane autoriõigus on välja kujunenud ka-
hest erinevast kontseptsioonist. 
Kontinentaal Euroopa droit d’auteur (autoriõigus, Urheberrecht, tekijänoikeus, авт орское 
право) lähtub teooriast, mille järgi on teos lahutamatult seotud selle loonud füüsilise isikuga, 
kellel on õigus nõuda enda tunnustamist autorina ja teose puutumatuse tagamist ning otsustada, 
millal teos on valmis avaldamiseks. 
Angloameerika copyright (kopeerimisõigus) aga tugineb arusaamale, et autoril tekib oma loodud 
teosele omandiõigusega sarnanev õigus, mida ta võib – nagu „päris” omandi puhulgi – nii tasuta 
                                                 
21
 Helinurm, A. Juuriidilised ja eetilised küsimused, http://helinum.tpt.edu.ee/itorg [12.01.2007] 
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kui tasu eest võõrandada ja mille alusel ta võib keelata ja lubada teistel isikutel oma teost kasuta-
da. 22 
WIPO asutamise konventsioon sõlmiti Stockholmis 14.07.1967. WIPO konventsiooniga on ühi-
nenud üle 180 riigi, sealhulgas ka Eesti Vabariik 1993. aastal.23 
Konventsioon jõustus 26.04.1970. aastal. Iga aasta 26. aprillil tähistatakse ülemaailmset intellek-
tuaalse omandi päeva. Selle päeva eesmärk on tõsta teadlikkust intellektuaalsest omandist ja aus-
tada ning kaitsta loomingut. 
1.4 Autoriõiguse poolt ja vastu 
Autoriõigus on peaaegu kolmesaja-aastane. Iga uus tehnoloogia areng on kaasa toonud muudatu-
si ka autori õiguste arengus. Samal ajal koos autori õiguste laienemisega on laienenud ka autori 
õiguste piirangud ehk nn teose vaba kasutamise võimalused. See viimane suunitlus pole aga ol-
nud tarbijate ja teatud huvigruppide seisukohast nii kiire kui soovitud. See on kaasa toonud ra-
hulolematuse ja autoriõiguste vastaseid protestiliikumisi.24 
Näiteks, tegutsevad sellised kodanikuinitsiatiivid nagu Free Software Foundation, Creative 
Commons, Copyleft, Anti- Copyright jne. 
Autoriõigus tagab igale autorile ainuõiguse oma teoseid igal moel ise kasutada ning lubada ka 
teistel seda teha, kusjuures autori antav luba teose kasutamiseks võib olla piiratud kasutamise 
eesmärgi, tähtaja, territooriumi, ulatuse, viiside ja vahendite osas. Niisuguse süsteemi peamine 
eelis on selle paindlikkus. Autoriõiguse kehtiv regulatsioon võimaldab autoril endal otsustada, 
millistel tingimustel ta oma teoste kasutamist lubab. Samad reeglid kaitsevad ühtviisi nii neid 
autoreid, kes soovivad saada oma teoste kasutamise eest raha, kui neid, kes soovivad saada juur-
depääsu oma teoste edasiarendustele. 
Ka copyleft ei välista copyright’i, vaid hoopis tugineb sellele. Autoriõiguse kehtiv regulatsioon 
võimaldab igal autoril ise otsustada, kas ja kui, siis millistel tingimustel ta lubab teistel oma teo-
                                                 
22
 Droit d’auteur ou Copyright? [CISAC] 
23
 Ülemaailmse intellektuaalse omandi organisatsiooni (WIPO) asutamise konventsiooni ratifitseerimise seadus 
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=24504 RTII, 17.09.1993, 25, 55. 
24
 Pisuke, H. 2006 Autoriõiguste alused. lk 17. 
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seid kasutada. Samad reeglid kaitsevad ühtviisi nii neid autoreid, kes soovivad saada oma teoste 
kasutamise eest raha, kui neid, kes soovivad selle eest saada õiguse kasutada oma teostest tuleta-
tud uusi teoseid. 25 
1.4.1 Autoriõigus ja eetiline käitumine 
Kõik inimesed on autorid. Suurem osa nendest ainult ei tea seda või ei tea nad päris täpselt oma 
õigusi ning kes teab oma õigusi, ei pruugi osata neid kasutada. 
Tänase infoühiskonna tavad ja normid on peaaegu välja kujunenud. Eetilised tõekspidamised 
avalduvad otsustusprotsessis, sest paljude probleemide lahendusvariandid väljenduvad eetiliste 
dilemmadena. Eetiline otsus on kooskõlas üldkehtivate moraalinormide, seaduste, väljakujune-
nud ühiskondliku arvamuse ja tulevikuväljavaadetega.26 
Tänased õppijad ei tea kuigi palju intellektuaalsest omandist ega väärtusta teiste loomingut. Alles 
autorina oskavad inimesed paremini väärtustada ka teiste loomingut. Internet on loonud olukorra, 
kus on väga raske neid õigusi kaitsta, kuna juurdepääs materjalidele on kõigil. 
Autoriõigus meenutab omandiõigust ja annab autorile õiguse ise otsustada oma loomingu üle. 
Me kõik oleme autorid suuremal või vähemal määral.27 Autoriõiguse seadus kehtestab põhimõt-
te, et isik, kelle nimi on fikseeritud teosel, loetakse selle teose autoriks.28 
Autoriõiguse seaduse kohaselt on autoriõigusega kaitstava teose tunnused järgmised: 
1. teos peab olema originaalne, 
2. teos kuulub kirjanduse, kunsti või teaduse valdkonnas, 
3. teos peab olema väljendatud mingisuguses objektiivses vormis (käsikiri, joonis, audio-, vi-
deo-, digitaalsalvestis jms), 
4. teose objektiivne vorm peab andma võimaluse teost selle vormi kaudu tajuda. 
Autoriõiguse sisu moodustavad autori isiklikud ja varalised õigused. 
                                                 
25
 Mõtsküla, P. 2006. Vaba tarkvara: oht või võimalus? [Bakalaurusetöö]  
26
 Helinurm, A. Juuriidilised ja eetilised küsimused, http://helinurm.tpt.edu.ee/itorg/A7/A7.doc [12.01.2007] 
27
 Ütsmüts, K. 2008. Tunne oma õigusi. Intellektuaalomandi kaitse teadlikkuse tõstmine koolis. Seminar 
28
 Autoriõiguse seadus. RT1, 11. 11. 1992, 49, 615 §29 
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Olulisimad autori varalised õigused on järgmised: 
1. õigus teose reprodutseerimisele, 
2. õigus teose levitamisele, 
3. õigus teose tõlkimisele, 
4. õigus teose edastamisele üldsusele, 
5. tsiteerimine on lubatud ainult avaldatud teoste puhul, 
6. tsiteerida on lubatud motiveeritud mahus, 
7. tuleb järgida teose kui terviku mõtte õige edasiandmise kohustust, 
8. ära märkida rekvisiidid (autori nimi, teose pealkiri, avaldamise allikas). 29 
Autoriõigusega kaasnevad õigused on sisult piiratumad kui autori õigused ja tähtajalt lühemad 
(reeglina 50 aastat, samal ajal kui autori õiguste üldine tähtaeg on autori elu ja lisaks 70 aastat).30 
Eriti suur tähtsus on autoriõigustega kaasnevatel õigustel muusikateoste kasutamisel. Rahvusva-
heliselt hakati autoriõigusega kaasnevaid õigusi kaitsma 1961. aastal, mil sõlmiti rahvusvaheline 
konventsioon. See rahvusvaheline leping kehtestab miinimumstandardid, millele peavad vastama 
liikmesriikide seadused. Leping jõustus ka Eesti Vabariigi suhtes 2000 aastal.31 
Viimaste aastatega on informatsiooni hulk kasvanud tohutu kiirusega. Infohulga kasvu on põh-
justanud IKT kiire areng: 
1. võime säilitada tohutuid andmehulki, 
2. neid kiirelt töödelda ja 
3. teha need kasutajatele IKT vahendusel globaalselt kättesaadavaks. 
Samas on inimese võime informatsiooni töödelda (nt lugeda tekste, vaadata pilte, kuulata helisid 
ning haista) paraku ikka suurelt jaolt samasugune, nagu see oli Rooma senaatoritel või keskaeg-
setel õpetlastel. 32 
                                                 
29
 Autoriõiguse seadus. RT1, 11. 11. 1992, 49, 615 §13 
30
 Autoriõiguse seadus. RT1, 11. 11. 1992, 49, 615 §62 lg2 
31
 Ibid 
32
 Virkus, S. Infokirjaoskus ja infokäitumine infouuringute kontekstis. Tallinna Ülikool 
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Intellektuaalomandi kaitse säilitab autorites soovi midagi luua ka tulevikus. Esinejate, autorite 
eesmärgiks pole enamasti kasu lõigata, vaid arenduskulusid katta. Seega vähendab piraatlus soo-
vi tegeleda loometööga. 
1.4.2 Eesti Autorite Ühing ja Eesti Autorikaitse Organisatsioon 
Autoreid esindavad autoriõigustega tegelevad ühingud. Eestis on selleks Eesti Autorite Ühing. 
Eesti Autorite Ühing on autorite vabatahtlik organisatsioon, mis tegeleb peamiselt heliloomingu 
ja kujutava kunsti teoste autorite õiguste ühise esindamisega. Ühing sõlmib lepinguid teoste ka-
sutajatega ning kogub ja maksab välja autoritasu. Autoriõiguse organisatsioone vajatakse, kuna 
nende kaudu on korraldamine mõistlikum ja lihtsam kui üksikult kokku leppimine ja maksmine. 
Ükski raadiojaam ei tahaks eraldi iga muusiku, helilooja ja plaaditootjaga kokku leppida ja tege-
leda honoraridega. 
Eesti Autorite Ühingu liikmeid paneb muretsema see, et välismaiseid teoseid kasutatakse rohkem 
kui Eesti autorite teoseid. Samas ka plaadimüük on kogu maailmas vähenenud ja Interneti kasu-
tusest laekunud tasud ei ole seda vähenemist veel katta suutnud. Alalaekumised on ka tühja kas-
seti osas, kuna inimesed ei salvesta enam nendele vahenditele ja seadmetega, mille eest valitsuse 
määrus ühingul seda tasu koguda lubab.33 
Eristama peab autoriõigust ja autorikaitset. Autorikaitse tegeleb autoriõiguste tagamisega ja selle 
eesmärk on loomingu õiguskuuleka kasutamise soodustamine, mitte tulu teenimine. Näiteks Ees-
ti Autorikaitse Organisatsiooni põhikirjaline eesmärk on autoriõiguse seadusega kaitstavate ob-
jektide ebaseadusliku kasutamise avastamine ja tõkestamine Eesti Vabariigis. Läbi loomingu õi-
guskuuleka kasutamise teenivad tulu autorid ja õiguste omajad. Autori õiguste tagamine ei pi-
durda innovatsiooni ja selle arengut, vaid vastupidi tagab seda. Õiguste kaitsetus pärsib 
innovatiivset ja kogu loometöö arengut.34 
Eesti riigi järelevalveinstantsid ei ole võtnud eesmärgiks seadust rikkunud kodanikke väga kar-
milt karistada, pigem on tegu hoiatusega ja eesmärgiga tekitada ühiskonnas taunivat hoiakut pi-
raatlusse. Hoiakute ja järjepidevuse kujunemine võtab aga mitu inimpõlve aega, muutused ei saa 
tulla üleöö. Tänaste noorte inimeste vanemad ja vanavanemad on kasvanud ajal, mil kehtis põ-
                                                 
33
 Autorite ühing sai mullu 70 miljonit krooni autoritasusid. BNS. http://www.postimees.ee/?id=95006 [14.04.2009] 
34
 Mandre, E. Käsikirjaline kommentaar autori tööl. Asub autori arhiivis. 
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himõte ja loosung „Kunst kuulub rahvale“. See seletab, miks on võrreldes meiega täna heaolu-
ühiskondade hoiakud intellektuaalse omandi seaduste kohta positiivsed ja seda arvestavad. 
Autoriõiguste kaitse organisatsiooni tegevdirektor Erik Mandre sõnul on piraatlus süvenev prob-
leem, mille ohjeldamiseks on kindlasti vaja tõhustada nii autoriõiguse kui ka karistusõiguse nor-
me. Tähtis on seejuures ühiskonna teadlikkuse tõstmine probleemi tõsidusest. 
Mõned näited tänastest probleemidest: 
• 2009. aastal on juba mõne kuuga autorikaitse nõudel YouTube`ist maha võetud arvukalt Eesti 
muusikute videosid. Oma loo kadumine populaarsest veebikeskkonnast tuleb teinekord ülla-
tusena ka muusikutele endile. YouTube pole aga Eesti Autorite Ühinguga sõlminud vastavat 
lepingut nii, et peaaegu kõik Eesti muusikute lood on sinna ülesse pandud ilma vastava loata. 
Samas on YouTube Eesti artisti parim võimalus pääseda globaalsele turule. 
• Tekkinud on palju veebilehti, kes vahendavad YouTube sisu. Kuna tegu on vaieldava vald-
konnaga, siis on Autoriõiguste kaitse organisatsiooni tegevdirektori Erik Mandre arvates 
mõttekas tegeleda eelkõige algallikatega. Olukord on keeruline, kuna üks autoriõiguste oma-
ja võib soovida, et lugu oleks veebis väljas, kuna see on hea reklaam. Teine osapool on selle 
vastu ja kolmandal on täiesti ükskõik. Muusikavideo puhul on autoriõigused nii fonogrammi 
tootjal, esitajal kui ka autoril ja piisab sellest, kui üks neist on selle vastu. 
• Prantsuse võimud püüavad läbi suruda plaani, mille kohaselt jäävad korduvalt muusika, fil-
mide ja mängude illegaalse allalaadimisega vahele jäänud kasutajad selle ühendusest aastaks 
ilma. Kava näeb ette, et esimesele rikkumisele järgneb hoiatus e-posti teel, teisele kiri postiga 
ja kolmanda sammuna lülitab internetipakkuja ühenduse aastaks välja. Eesti Andmekaitse 
Inspektsiooni kontrolliosakonna vaneminspektor Indrek Jürgensoni sõnul on prantslaste idee 
õilis, kuid sarnase süsteemi rakendamine näiteks Eestis oleks äärmiselt keeruline. Piraatluse-
ga tegelevad eraisikud ju kodudes. Nii peaks tegema suuri pingutusi, et luua andmebaas auto-
riõigusi rikkunud isikutest ja nende aadressidest. 35 Ilma pikema menetluseta on raske kind-
laks teha kas, allalaaditav materjal on piraatkoopia. 
                                                 
35 
 Erala, S. Piraatfailide allalaadijad aastaks netist ilma? http://www.tarbija24.ee/?id=93847 [13.03.2009] 
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1.4.3 Avatud sisulitsentsid 
Muutunud on hoiakud, põhimõtted ja uskumused, mis juhivad inimese käitumist õppimisel ja 
õpetamisel ehk õppimiskäsitlused. Uutes õppimiskäsitlustes on oluline roll informatsiooni oskus-
likul leidmisel, käsitlemisel ja kasutamisel.36 
Viimastel aastatel on kerkinud esile palju veebikeskkondi, mis muudavad digitaalse sisu loomise 
ja jagamise igale arvutikasutajale jõukohaseks. Siinkohal võib näidetena välja tuua ajaveebid, 
wikid, kogukonnalehed ning fotode ja videode jagamise keskkonnad (Flickr, YouTube). Kõik 
need veebikeskkonnad mahuvad üldnimetuse sotsiaalne tarkvara alla. 
Olukord, kus igaüks saab oma loomingut lihtsalt veebis avaldada, on toonud välja mitmed tradit-
sioonilise autoriõiguse kitsaskohad. Näiteks kuuluvad teose kohandamine ja tõlkimine autori va-
raliste õiguste hulka ning nendeks toiminguteks on vajalik tema nõusolek. Sellised piirangud 
seavad olulisi takistusi elektrooniliste õppematerjalide taaskasutamisele. Nendele probleemidele 
on lahenduseks avatud sisulitsentsid, millest tuntuim on Creative Commons, millega muudetakse 
õppematerjalid kättesaadavaks.37 Creative Commons litsentsid pakuvad keskteed täiesti piiravate 
(C) „all right reserved” ja Public Domain (autor loobub kõigist oma õigustest) jaotusviiside va-
hel.38 
1.4.4 Creative Commons 
Avatud sisuks loetakse selliseid artikleid, pilte, heli- ja videoklippe, mida kasutajad võivad va-
balt kopeerida ja muuta. Seejuures on oluline, et muudetud materjali samadel tingimustel vabalt 
edasi jagataks. Kopeerimise ja muutmise lubamine kuulub autori varaliste õiguste hulka ning 
lihtsaim viis seda teha on avaldada oma materjal koos sobiva avatud sisulitsentsiga. Sellistel in-
ternetilehekülgedel on alati märge koos lingiga täpsele litsentsile. Selle litsentsi eelis teiste ava-
tud sisulitsentside ees on suur paindlikkus – autoriõiguste valdaja saab anda osa õigusi kasutaja-
tele, jättes teise osa õigustest endale. 
                                                 
36
 Virkus, S. Infokirjaoskus ja infokäitumine infouuringute kontekstis. Tallinna Ülikool 
37
 Põldoja, H. 2005. Creative Commons: jagatud tarkus, 
http://www.opleht.ee/Arhiiv/2005/15.04.05/peamearu/1.shtml [25.04.2008] 
38
 Mis on Creative Commons?, http://creativecommons.galerii.ee  
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Creative Commonsi alusel avaldatud materjali tunneb ära vastavate (CC) ikoonide järgi, mis lit-
sentsitingimusi tähistavad. Samuti on Creative Commons’i alusel avaldatud materjalid märgista-
tud nii, et otsingumootorid need ära tunnevad. 
Kõigile Creative Commons’i litsentsidele laieneb terve hulk üldisi õigusi ja kohustusi. Sinna 
kuulub kasutaja õigus teost kopeerida, levitada ja avalikult esitada, kui ta järgib autori kehtesta-
tud piiranguid. 
Piirangute korral on kasutajal kohustus taotleda autori nõusolekut näiteks äriliseks kasutuseks 
või tuletatud töö loomiseks. Kõigile koopiatele on kohustus lisada litsents. Creative Commons’i 
litsents on ülemaailmne, kehtib kogu teose autoriõiguste kehtimise aja jooksul ega ole tagasivõe-
tav. Litsents loodi esialgu eelkõige USA õigusruumi silmas pidades, kuid selle initsiatiiviga on 
liitunud palju teisi riike. Euroopa Liidu maadest on Creative Commons’i litsentsi tõlkinud ning 
kasutusele võtnud Austria, Belgia, Horvaatia, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Holland ja 
Hispaania. Litsentsi tõlkimine ja kohandamine on käsil Iirimaal, Rootsis, Šveitsis, Suurbritannias 
ja ka Eestis.39 Eestikeelsed lepingutekstid on praegu juriidilises ekspertiisis ning need plaanitak-
se avaldada lähiajal. 
CC-litsentsi saamiseks on creativecommons.org avalehel viide mõne valikvastusega küsimusega 
vormile, kus autor võib valida, kas ta lubab oma materjalide kommertskasutust ja muutmist ning 
kas muudetud materjale tuleb sama litsentsi alusel edasi levitada. Kokku on võimalikud kuus lit-
sentsitingimuste kombinatsiooni. 
Attribution (by) 
Attribution + Noncommercial (by-nc) 
Attribution + NoDerivs (by-nd) 
Attribution + ShareAlike (by-sa) 
Attribution + Noncommercial + NoDerivs (by-nc-nd) 
Attribution + Noncommercial + ShareAlike (by-nc-sa) 
 
peab märkima töö originaali autori 
                                                 
39
 Põldoja, H. 2005. Creative Commons: jagatud tarkus, 
http://www.opleht.ee/Arhiiv/2005/15.04.05/peamearu/1.shtml [25.04.2008] 
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mitteärilise eesmärgi kohustus 
  
viitamiskohustus 
 
samadel tingimustel jagamise kohustus 
 
tuletatud teoste keeld 
Haridusasutustele kõige olulisem Creative Commons’i rakendaja Eestis on praegu kaardikirjastus 
Regio, kes pakub CC alusel vabalt väljatrükkimiseks kontuurkaarte.. Lisaks sellele on tuntuma-
test lehekülgedest Creative Commons’i litsentsiga kaitstud võrguentsüklopeedia Estonica. 
Tiigrihüppe Sihtasutuse tarkvaraprojektide tingimustes sisaldub nõue, et projektide raames loo-
dava õpisisu kasutusõigused peavad olema määratud Creative Commons’i litsentsiga.40 
1.4.5 Autoriõiguse vastu 
Ajakirjanduses on viimastel aastatel väga palju poleemikat intellektuaalomandi teema üle. Ar-
vamusi on selles valdkonnas ühest äärmusest teise. Siinkohal toob autor ära mõned äärmuslikud 
mõtted ajakirjandusest. 
Ajakirja Digi peatoimetaja Henrik Roonemaa sõnul ei ole netipiraatluse ohjeldamiseks vaja välja 
mõelda karme karistusi, piisaks sellest, kui inimestel oleks legaalne kanal, kust mõistliku hinna 
eest värsket muusikat ja filme saab alla laadida. Kui inimesed saaksid osta väikese tasu eest 
muusikapala, siis nad ei salvestaks kahtlaselt veebilehtedelt muusikat, vaid ostaks selle. Senini 
aga Eestis selline võimalus puudub. iTunesi muusikapoe edu näitab, et inimesed on nõus selle 
eest maksma, kui nad saavad head muusikat osta – normaalse hinnaga ja laias valikus. Sama olu-
kord on Roonemaa sõnul ka filmide ja digitaalsete filmilaenutustega – legaalseid võimalusi liht-
salt pole. 41 
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 Põldoja, H. 2005. Creative Commons: jagatud tarkus, 
http://www.opleht.ee/Arhiiv/2005/15.04.05/peamearu/1.shtml [25.04.2008] 
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 Roonemaa, H. Piraatlus väheneks iTunesi poe Eestisse saabumisega http://www.tarbija24.ee/?id=95334&print=1 
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1.4.6 Rootsi Piraadipartei 
Autoriõiguste küsimustega ja selles kitsaskohtade otsimisega tegelevad ka mitmed tuntuks saa-
nud ühingud ja parteid. Autor vaatleb lähemalt Rootsi Piraadiparteid (rootsi keeles Piratpartiet). 
Meedia tähelepanu pälvinud partei võitleb vaba loomingu eest ja kõikvõimalike regulatsioonide 
lõdvendamise nimel ning üha levinumateks muutuvate identiteedivarguste vastu. 
Nimetatud partei osales 2006. aasta Rootsi parlamendivalimistel, aga jäi valimistel napilt parla-
mendist välja.42 
Rootsi Piraadipartei on oma mõtteviisi levitanud ka Ameerikasse. Juba praegu on sarnased polii-
tilised algatused käimas ka teistes riikides. Piraatide partei põhieesmärk on leida tasakaal autori-
õiguse süsteemis. Poliitikud leiavad, et nende eesmärk on täielikult muuta autoriõiguste seadust, 
lahti saada patentide süsteemist ja hoida kodanike õigust privaatsusele. Partei meelest peaks mit-
tekaubanduslik kopeerimine ja kasutamine olema täiesti tasuta. Kultuur ja teadmised saavad 
väärtust juurde, kui nad on jagamiseks. Internet võiks saada suurimaks rahvaraamatukoguks, mis 
on kunagi loodud. 
Partei poolt väljatoodud miinused autoriõiguste süsteemis: 
• Tänased autoriõiguste tingimused on absurdsed. 
• Filmistuudio või muusikakompanii investeerimise otsused ei baseeru võimalusele, et toode 
on huvitav kellelegi ka 100 aastat pärast. 
• Tänapäeva maailmas loometööde eluiga äri aspektist lüheneb iga aastaga. Kui raha pole taga-
si teenitud esimesel või teisel aastal, on tõenäoline, et seda ei juhtugi. 
• Viis aastat autoriõiguse tähtaega peaks olema rohkem kui piisav. 
• Mitteäriline õiguste kasutamine peaks olema tasuta algusest peale 43 
Meediatööstusettevõtted ja Fonogrammitootjate Liit IFPI kaebasid partei kohtusse ja selle liik-
med mõisteti süüdi, et nad tegid võimalikuks autoriõigustega kaitstud materjali kättesaamise ja 
levitamise. 2009. aasta aprillis otsustas Stockholmi linnakohus aastaks vangi panna partei neli 
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 Piratpartiet. http://www.piratpartiet.se [9.03.2009] 
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liiget ja nõuda neilt kahjutasu 30 miljonit Rootsi krooni maailma meelelahutusega tegelevatele 
firmade kasuks. Otsus kaevatakse edasi.44 
1.5 Intellektuaalomandi käsitlemine koolis 
Autoriõiguse põhimõtete õpetamine aitab kasvatada loovat, eetilist, vastutustundlikku inimest, 
kes teab ja tunneb enda ning teiste õigusi. Autoriõigusest arusaamine aitab edendada loovust ja 
innovaatilisust ning julgustab lapsi ja noori looma midagi uut. 45 
Õpilane alles õpib piire tundma ja kui piiriületamine on liiga lihtne, siis ta jääbki seda kasutama. 
Milleks maksta, kui saab ka tasuta! Palju oleneb ühiskonna piiride tugevusest ja selgest märgis-
tamisest. Samas lapsed jäljendavad oma vanemaid ja hoiakud kujunevad kodus. Infoühiskonna 
nooruse tõttu on tänased lapsevanemad samal tasemel, kus lapsedki. 
Veebis on üleval tuhandeid foto- ja pildigaleriisid, valmis õppematerjale ning tekste. Ligi pooled 
õpetajatest kasutavad tundide ettevalmistamiseks arvutit iga päev. „Juba vanas Roomas öeldi: 
„Tempores mutantur et nos mutamur in illis.” Juba tollal mõisteti, et ajad muutuvad ja meie koos 
nendega. Muutub keskkond, teiseneb eesmärgiseade enamikes tegevusvaldkondades, seda ka 
õpetamises ja kasvatuses. Ometigi on õpetajatöö ja hariduselu tervikuna selline nähtus, mis peab 
üheaegselt suutma katta arengu aegade algusest tänase päevani. Just õpetajatöös on erilise tähen-
dusega traditsioonilise ja innovaatilise ehk uuendusliku vahekord, õigem oleks öelda nende sobiv 
tasakaal, et ühendada aegumatud väärtused kaasajas vajalike teadmiste ja oskustega.”46 
Aktiviseerivad õpetamismeetodid nõuavad õpetajalt põhjalikku ettevalmistust. Alles süsteemse 
juhendamise ja korduvate kogemuste baasil suudavad õpilased iseseisval infootsingul leida vaja-
likku ja sobivat informatsiooni. Üks võimalus plagiaadi vältimiseks on keelamise asemel erine-
vate infoallikate juurde juhatamine. 47 
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 Piraatpartei saab Rootsis tuult tiibadesse. http://forte.delfi.ee/news/digi/article.php?id=23226201 [25.04.2009] 
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 Uduste, K. 2009. Autoriõiguste õpetamine koolis. Kuidas õpetada Eesti noortele intellektuaalse omandi põhimõt-
teid. Seminar. 
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 Reps, M. 2006 Õpetaja õppivas koolis ja ühiskonnas, 
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 Kinkar, V. 2005. Õpetaja ja infokirjaoskus. http://www.opleht.ee/Arhiiv/2005/25.11.05/teave/koik.shtml, 
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Hetkeolukord koolis: 
1. autoriõigusi käsitlevate õppematerjalide puudus; 
2. teema on ka õpetajatele keeruline; 
3. õpetajate ja noorte teadlikkus on madal; 
4. probleemi ei teadvustata; 
5. õppekavades valdkonda eraldi teemana pole; 
6. õpetajaid sel teemal ei koolitata; 
7. noored ei tea, et on ise autorid ega oska ka seetõttu väärtustada teiste loomingut.48 
Õpetaja eeskuju ja teadlikkus on õpilastele teejuhiks. Pedagoogi eeskuju aitab õpilastele tutvus-
tada intellektuaalomandi põhimõtteid. 
Tulemuseks on: 
• intellektuaalomandi tajumine enda ümber; 
• enda tajumine autorina ja oma õiguste tundmine; 
• teose kasutaja õiguse tundmine, loomingu väärtustamine; 
• enda asetamine autori asemele, kelle õigusi rikutakse; 
• loomingu tarbimine, vajadus uue loomingu järele; 
• teoste kasutaja õiguste tundmine; 
• autori õiguste rikkumiste tagajärgede tundmine.49 
1.5.1 Seos õppekavaga 
Tänases riiklikus õppekavas põhikoolile ja gümnaasiumile on märgitud viitamist, refereerimist ja 
tsiteerimist. 
Põhikooli ja gümnaasiumi riiklik õppekava ütleb järgmist: 
7.-9. klassile mõeldud eesti keele ja kirjanduse ainekava õppetegevuse peatükis sätestatakse: 
                                                 
48
 Ütsmüts, K. 2008. Tunne oma õigusi. Intellektuaalomandi kaitse teadlikkuse tõstmine koolis. Seminar 
49 Ibid 
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kirjaliku eneseväljenduse sõnavara ja stiili eripära arvestamine, partneri ea ja olukorra ametlik-
kuse arvestamine; tarbe-, teabe-, meediateksti koostamine ja vormistamine; jutustava, kirjeldava, 
arutleva, hinnangulise teksti, referaadi, projekti koostamine: teemakohase info kogumine, süste-
matiseerimine, teksti liigendamine, sidususe arvestamine, sõnastuse ja õigekeelsuse kontrollimi-
ne, viimistlemine, refereerimine, tsiteerimine, allikate viitamine ja allikaloetelu koostamine.50 
Eesti keele aine õppesisu ütleb teemad mida tunnis käsitleda: 
teadusteksti olemus ja eripära; uurimistöö: etapid, ülesehitus ja vormistamine; refereerimine; tsi-
taat; allikaviide; suuline ja kirjalik referaat; konspekteerimine; olulise markeerimine tekstis, 
märgid ja märkused serval, olulisima leidmine, alapealkirjad.51 
Ühiskonnaõpetuse ainekava gümnaasiumile õppetegevuse peatükis märgitakse, et õppetöös 
peaks õpikule lisaks kasutatama mitmekesist lisamaterjali, oluline on sellega töötamise oskuse 
(nt refereerimine ja viitamine) kujundamine.52 
Meediaõpetuse ainekavas põhikooli lõpetaja pädevused oleksid järgmised: oskab kasutada elekt-
roonilist meediat: mõistab, et Internet on avalik sfäär, oskab leida Internetist vajalikku teavet, 
kasutada portaale ja ajalehtede Interneti-väljaandeid; tunneb meedia põhilisi eetikareegleid ja 
oskab ära tunda nende rikkumist.53 
Koolile pannakse suured ootused ühiskonna kujunemisel, mida on märgata ka uuest 2010. aastal 
jõustuvast õppekavast, milles intellektuaalse omandi seaduse kaitsele pööratakse suuremat tähe-
lepanu. 
1.5.2 Teose kasutamine hariduslikul eesmärgil 
Interneti kui infovahetamiseks mõeldud keskkonna puhul unustatakse tihtipeale elementaarse-
madki autoriõiguse reeglid, kuna võõraste kätega loodud materjali on väga lihtne kopeerida ja 
edasi juba oma nime all levitada – nii teksti, pilte kui multimeediaelemente saab Internetist ko-
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peerida vaid mõne hiireklõpsuga. Unustatakse, et kogu Internetis leiduv materjal on kusagil kel-
legi teise poolt loodud, kellele kuuluvad ka autoriõigused (kui pole just teistmoodi sätestatud). 54 
Teose reprograafiline reprodutseerimine õppe- ja teaduslikel eesmärkidel : 
1. võib fotokopeerida artiklit, mis on avaldatud ajalehes, ajakirjas ja muus perioodilises välja-
ande; 
2. võib paljundada vaid katkendit avaldatud teosest (näiteks õpikust, monograafiast, romaanist); 
3. kasutada koopiat ainult õppe- ja teaduslikel eesmärkidel (näiteks tunnis, loengus, seminaris, 
keeletunnis, seminaril); 
4. tasuta on materjale on lubatud kasutada ainult haridus- ja teadusasutuses, mille tegevus ei 
taotle ärilisi eesmärke.55 
Tuleb ära märkida järgmised rekvisiidid: 
1. autori nimi (kui see on teosel näidatud), 
2. teose pealkiri (nimetus), 
3. teose avaldamise allikas. 
Teose vaba kasutamine on esmajoones mõeldud avalik-õiguslikele üldhariduskoolidele ja kõrg-
koolidele. Riigiasutusel sellist õigust ei ole.56 
1.5.3 Motiveeritud maht 
Intellektuaalse omandi ning sellega seonduvate õiguste käsitlemine koolis toob kaasa mitmeid 
küsitavusi ja probleeme. 
Autoriõiguse seadus lubab teoste refereerimist ja tsiteerimist motiveeritud mahus teaduslikel ja 
hariduslikel eesmärkidel, kui autorile ja avaldamisallikale on korrektselt viidatud. Samas kuulu-
vad teose kopeerimine, levitamine, tõlkimine ja kohandamine autori varaliste õiguste hulka ning 
temal on nende lubamise ja keelamise ainuõigus. See tähendab, et õpetajal puudub õigus elekt-
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roonilist õppematerjali autori nõusolekuta oma tunni jaoks kohandada ning kohandatud materjali 
õpilaste jaoks Internetti üles panna või muul viisil levitada. 
Eesti autoriõiguse seadus sätestab, millal teise teose kasutamine on lubatud, kuid ka sellisel juhul 
ei ole lubatud terve teose ettekandmine, vaid üksnes motiveeritud mahus refereerimine või kasu-
tamine illustreeriva materjalina. Vastupidisel juhul on tegemist plagiaadiga. 57 
Kui suur on motiveeritud maht, seda pole päris täpselt sätestatud. Ameerikas on see näiteks 10%, 
teksti üldmahust. 
Koolis tehtavate koopiate eest maksab riik autoritele ja kirjastajatele hüvitist. Millised on praegu 
kehtivad hea tava reeglid koolides tehtavate paljunduste jaoks? Selgub, et see on näiteks vaid 2- 
3 lehekülge töövihikust. Koopiaid tehakse aga oluliselt suuremas mahus. 
Kui on vaja rohkem koopiaid teha, tuleb ühendust võtta kirjastajatega, kes reeglina omavad töö-
vihikute ja õpikute autoriõigusi. Kirjastajad on ka üks isikute ring, kellel on õigus saada hüvitist. 
Kirjastajad on kõige rohkem huvitatud kindlatest reeglitest, millisel moel nende kirjastatud õp-
pematerjale koolides kasutatakse. 58 
Eri reeglid kehtivad nootide paljundamise kohta. Ainus, mida enam autori nõusolekuta isegi koo-
riprooviks või enda tarbeks paljundada ei või, on noodid. See on reguleeritud Euroopa Liidu sea-
dustes ning ühelegi liikmesriigile ei tehta erandeid. Viimastel aastatel ei tohi paljundada ka lau-
lu- ja tantsupidude materjale need trükitakse ja tuleb välja osta. 
Samas lubab seadus noote endiselt tsiteerida, refereerida, kasutada illustreerival eesmärgil ja pal-
jundada neid “motiveeritud mahus” õppetööks.59 
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1.5.4 Õppematerjali omaja 
„Autoriõigusliku kaitse tekkimise seisukohast ei ole oluline, kas on tegemist nn traditsioonilises 
vormis või elektroonilises vormis loodud teosega. Tähtsust omab üksnes see, kas tulem vastab 
teose tunnustele.”60 Autorid paratamatult arvestavad teost luues, et see on kergesti kopeeritav. 
Seoses Internetiga on tekkinud ka uusi autoriõigusega seotud küsimusi, mille lahendamine veel 
käib. Kellele kuuluvad õppematerjalid, mille õpetaja või õpilane on loonud, kasutades koolipool-
seid tehnilisi vahendeid: arvutit, skannerit, printerit, ja kõikvõimalikke tarkvaraprogramme? Ta 
kasutab kooli serverit materjalide hoidmiseks ja võib-olla on saanud õppematerjalide loomiseks 
ka kooli rahalist toetust. Tekib küsimus, kas loodud õppematerjalid on kooli või selle konkreetse 
õpetaja omand? 
Õpilasega on lihtsam. Õpilane on automaatselt autor, õpilastööd ei ole kooli omand. Õpilased 
teevad tegelikult väga palju materjale, osalevad konkurssidel, valmistavad võistlustöid. Aina 
rohkem teevad nad elektroonilisi töid videoklippe, pilte ja muud. Õpetajad aitavad neid lisada 
veebilehekülgedele. Hea näitena võib tuua, et koolis kus autor töötab, 12. klassi õpilased teevad 
arvutitunnis multifilmilaadseid ülesandeid algklasside õpilastele. Kool kasutab seda õppemater-
jalina, aga autoriks jääb õpilane. 
Õpetaja puhul, kui õppematerjali loomine on töötaja otsene ülesanne, lähevad varalised autoriõi-
gused üle tööandjale.”61 Isiklikud õigused jäävad töötajale, samuti võib kokku leppida nende 
teostamise viisis lepingu kehtivuse ajal. 
Klassis võib õpetaja materjale kasutada, aga kui ta läheb nendega klassist välja, siis hakkavad 
kehtima teised reeglid. 
Tänapäeval kasutatakse palju avatud keskkondi (kodulehed, ajaveebid, jne). Seda aga on teose 
avalik esitamine. Teose avalikuks esitamiseks loetakse teose avalikustamist kohas, mis on üldsu-
sele avatud või ka kohas, mis pole küll üldsusele avatud, kuid kus viibib määramata arv isikuid 
väljastpoolt perekonda ja lähimat tutvusringkonda, sõltumata sellest, kas üldsus teost tegelikult 
tajus või mitte.62 Kas küsida avaldamiseks autorilt luba? Aga kui autorit pole teada, mida teha 
siis? 
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Eesti Ameerika Kaubanduskoja Intellektuaalomandi Kaitse Komitee on korraldanud kolm semi-
nari õpetajatele, kus arutleti autoriõigusi puudutavatel teemadel ning räägiti olulisusest sellistele 
põhimõtetele tähelepanu pöörata. Samuti on nad tõlkinud Eesti aladele kohandatud autoriõiguse 
alase juhendi. Välja on antud õppematerjal koos praktiliste harjutustega soome ja läti keelest tõl-
gituna. Ilmunud on õpik õpetajatele “Learn from the past, create the future: the arts and copy-
right“. Senini puudus õppematerjal õpetajatele. 
Kool on õige koht intellektuaalse omandi küsimuste tutvustamisel ja kinnistamisel. 
1.6 Näiteid uuringute tulemustest mujal maailmas 
Uuringud näitavad, et käesoleval ajal toimiv intellektuaalse omandi kaitsesüsteem ei toimi vaja-
likul määral. See on rajatud hirmule millestki ilma jääda ja seda toetab suhtumine, et tulu on au-
torikaitse eesmärk, see ühtekokku pidurdab innovatsiooni ja arengut. 
2008. aastal jaanuaris viidi Ameerika Ühendriikides läbi uuring õpilaste suhtumise kohta intel-
lektuaalsesse omandisse. Uuringu teostas Microsofti tellimusel firma KRC Research.63  
Uuring hõlmas 501 noort 7.-10. klassini. Microsofti juhti Sherri Ericksoni sõnul andis uuring 
ülevaate õpilaste teadlikkusest uurimisperioodil. Ta rõhutas võimalust koolidel aidata ette val-
mistada õpilasi õiglasteks kodanikeks. Valmimas on ka uus õppekava, kus on rohkem teavet in-
tellektuaalomandi seadustest, valmistamaks ette noori digitaalajastuks. 
Uuringust selgus, et pooled küsitletustest ei tea intellektuaalomandi seadustest kuigi palju. Ainult 
11% neist arvas, et teavad küllaldaselt. 
Neile, kes ütlesid, et teavad piisavalt, olid eeskujuks ja teabeallikaks nende vanemad. 
Suure osa infost said õpilased meediast. 9% arvas, et teabeallikaks on õpetajad. 
Teavitamise olulisus on ilmne teismeliste mõjutamisel. 
Mida rohkem teismelised seadust tunnevad, seda rohkem nad arvavad, et ebaseaduslik on karis-
tatav 
• Nendest teismelistest, kes teavad seadusi, arvas 82% vastanutest, et ebaseaduslikult allalaadi-
jaid tuleb karistada. 
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• Neist, kes ei teadnud seadusi, arvas 57%, et seaduserikkujaid tuleb karistada. 
Uuringust selgus, et vanemad on teismelise peamine infoallikas ja nad saavad neilt infot, kuidas 
käituda. 
Õpilaste käest uuriti, kuidas teismelised suhtuvad ebaseadusliku tegevuse karistamisse. 
Õpilaste arvates karistada tuleks: 
• 48% Internetis ebaseaduslikult tegutsemise eest 
• 90% arvas, et näiteks jalgratta varastamise eest 
• 89% videomängude poest varastamise eest 
• 85% telefoni varastamise eest. 
Puuduv taskukohane hind oli peapõhjus, miks noored laadivad muusikat ja filme ebaseaduslikult 
ning jagavad seda edasi. 
• 66% arvas, et nad teevad seda, sest teised teevad samuti 
• 65% ei tea, mis täpselt on ebaseaduslik 
• 65% arvas, et nad ei saa seda endale osta 
• 56% arvas, et kõik peaks olema tasuta 
• 47% arvas, et meelelahutusettevõtetel on juba liiga palju raha 
• 40% arvas, et muusikutel pole raha vaja. 
Teadmatus reeglitest ja juhistest aitab kaasa mõtlemisele ja arvamusele, et karistus ei ole vajalik. 
• 19% teismelistest arvab, et peab karistama neid, kes laadivad Internetist ebaseaduslikult pilte, 
kirjandust, muusikat, filme jne 
• 69% arvas, et tuleks kaaluda nende karistamist 
• 30% arvas, et neid ei tohi karistada. 
Sellest järeldub, et enamuse arvates on toimuvad vargused samaväärselt karistatavad muud liiki 
vargustega. 
Veidi rohkem kui pooled noored ütlevad, et nad teavad ja mõistavad hästi kehtivaid reegleid fo-
tode, muusika ja tarkavara allalaadimisel Internetist. 
Kuid ainult 11% ütlesid, et mõistavad reegleid väga hästi. 49% ütleb, et ei tunne eeskirju. 
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Uuringust selgub, et nooremad on vähem reeglitega tuttavamad kui vanemad teismelised. 
Ei ole üllatav, et mida rohkem noori teab reegleid ja suuniseid, seda rohkem arvab, et autoriõi-
guste seadusest peab kinni pidama. 
Õpilaste käest küsiti, milline on nende arvates õiglane hind muusikapala allalaadimisel Interne-
tist. 
• 41% vastanutest arvas, et õiglane hind on 50 senti kuni 1$ 
• 26% vastanutest arvas, et õiglane hind on kuni 50 senti 
• 21% vastanutest arvas, et allalaadimine peaks olema tasuta. 
Küsitlusest selgus, et teismelise usuvad, et perekonna mõju on oluline tegur, kas noored laadivad 
muusikat ebaseaduslikult või mitte. Oluline on ka, kus paikneb arvuti. Kui arvuti paikneb 
õpilase magamistoas, siis kasutatakse ebaseaduslikke võtteid rohkem kui arvuti paiknemisel elu-
toas. 
78% teismelisi vastas, et nende tegevusel võivad olla tagajärjed siis, kui nende vanemad saavad 
teada nende tegevusest. 
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2 ÕPILASTE ANKEETKÜSITLUS 
2.1 Uuringu metoodika 
Lõputöös on kasutatud andmete kogumiseks ankeetküsitlust (Lisa 1). Ankeetküsitluse viis autor 
läbi paberkandjal. Küsitluste tulemuste analüüsimisel on kasutatud kvalitatiivset meetodit. 
Ankeetküsitluse eesmärgiks oli analüüsida õpilaste suhtumist intellektuaalsesse omandisse. 
Küsitlus viidi läbi Valga Gümnaasiumis 2009. aasta kevadel. Eestimaa kagupiiril asuvas Valga 
Gümnaasiumis õpib 856 õpilast ja see on Valgamaa suurim kool. Anketeerimine viidi läbi kahes 
vanusegrupis: 10-15 aastased ja 16-18 aastased, kokku 220 õpilast. Poisse ja tüdrukuid oli küsit-
letavate hulgas peaaegu võrdselt. Mõlemas vanusegrupis vastas ankeetküsitlusele 110 õpilast. 
Kuna küsitlus toimus ainetundides, siis täideti kõik ankeedid. Õpilaste ankeetküsitluses oli küsi-
muste juurde antud ka valikvastused, mis lihtsustasid vastamist. Lisaks oli küsitluses ka küsi-
muste juures rida “muu”, kuhu sai võimalusel täiendusi juurde kirjutada. Küsimuste arvamuse 
osa kasutati väga edukalt. Õpilaste arvamused ja nende sõnastus on esitatud muutmata kujul. 
Ankeedis võis õpilane märkida küsimusele mitu vastust. 
Uuritavad teemad kajastasid, kuidas õpilased käituvad ja suhtuvad intellektuaalses omandi reeg-
litesse. Uuriti õpilaste suhtumist ja käitumist: 
• muusikat, filme, programme kasutades; 
• viitamisse; 
• seaduserikkumiste karistamisse; 
• autoriõiguste vajadusse; 
• põhjuseid, miks ei huvituta autoriõigustest; 
• kui palju teatakse, mis on ebaseaduslik ja mis mitte; 
• milline oleks õiglane hind muusika ja filmi Internetist allalaadimisel. 
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2.2 Küsitluse tulemused 
Käesoleva töö eesmärgiks oli pöörata tähelepanu õpilaste hoiakutele ja käitumisele intellektuaal-
se omandi kasutamisel. 
Õpilaste harjumusi ja teadlikkust intellektuaalsest omandist ajendas uurima igapäevane kokku-
puude õpilastega ja õpetajatega, kelle töös need probleemid esile kerkivad. 
2.2.1 Tulemused muusikafailide kohta 
Muusikafailid on Internetist kergesti ja kiiresti kättesaadavad, nende valik on laialdane ning ra-
huldab õpilaste vajadusi. Poiste ja tüdrukute käitumist võrreldes selgus, et poisid laadivad roh-
kem muusikafaile oma arvutisse kui tüdrukud. See on mõlemale sugupoolele loomuomane käi-
tumine. Muusika ja filmide osas mängis rolli vanusevahe. Vanem grupp vastas meelsamini ja 
põhjalikumalt muusikat ja filme puudutatavatele küsimustele, nooremad seevastu mänge ja filme 
sisaldatavatele küsimustele (joon 1). 
Nooremas vanusegrupis 
• 57% tõmbab Internetist omale lemmikmuusika 
• 34% laenab sõbra käest plaadi ja teeb endale sellest koopia 
• 23% ostab poest plaadi 
• 2% ostab internetipoest plaadi. 
Vanemas vanusegrupis 
• 60% tõmbab Internetist omale lemmikmuusika 
• 50% laenab sõbra käest plaadi ja teeb endale sellest koopia 
• 2% ostab poest plaadi 
• 2% ostab internetipoest plaadi. 
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Muusika
42%
14%
59%
2%
laenan sõbra käest plaadi
ja teen endale koopia
lähen poodi ja ostan
endale plaadi
lähen Internetti ja tõmban
endale tasuta need
muusikafailid
lähen Internetti ja ostan
sealt plaadi või
muusikafailid
 
Joonis 1. Võimalused, kuidas õpilased hangivad muusikat (mõlemad vanusegrupid koos) 
Vaba küsimuse „muu” vastustest selgus, et kasutatakse ka omaloomingulist ja sõprade loodud 
muusikat ning kuulatakse sõbra plaati, kuni muusika lihtsalt ära tüütab. Arvamustes tunti muret, 
et Eestis ei saa Internetist muusikat osta. Veel lisati, et autori loal saab teatud kohtadest muusika-
faile tasuta alla laadida. 
 
Joonis 2. 2007. aasta küsitlustulemused võimaluste kohta, kuidas õpilased hangivad muusi-
kat 
Kui võrrelda 2007. aasta ankeetküsitluste tulemusi (joon 2) 2009. aasta tulemustega, siis selgub, 
et tulemused on enam vähem-samad. Suurim erinevus seisneb kaubandusest plaadi soetamisel. 
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Selle võimaluse kasutamine on vähenenud. Üks põhjustest võib peituda selles, et Valgas on küll 
üks plaadipood, aga seda külastatakse vähe ja sealne kaubavalik on väike. 
2.2.2 Tulemused mängude kohta 
Arvutimängude kohta käivatele küsimustele vastasid enamasti noorema vanusegrupi poisid. Tüd-
rukud mängivad vähem arvutimänge, nemad ei tegele ka nii aktiivselt muusika kuulamisega. 
Samas ei tohi unustada, et ka vabavarana on saadaval nii muusikat kui programme, mida küsitlus 
ei kajasta. 
Küsimustiku tulemused mängude kohta: 
• 44% laadib Internetist omale mängu 
• 39% laenab sõbra käest plaadi ja teeb omale sellest koopia 
• 15% ostab poest mängu 
• 4% ostab internetipoest mängu. 
Vaba vastusena märkisid mitmed, et kui online`is mängida ei saa, siis alles laaditakse omale 
mäng Internetist. Selles küsimuses eraldus selget vanusevahe ja poiste ning tüdrukute erinevus. 
Koolis on vahetundides märgata arvutiklassis olevate arvutite kasutamisest, et tüdrukud käivad 
suhtlusportaalides (rate.ee, orkut.com) aga paljud 10-15 aastased poisid mängivad igal vahetun-
nil arvutimänge. Vanemad poisid külastavad arvutiklassis suhtlusportaale, kuigi vastustest ilm-
nes, et vanemad poisid vastasid ka mänge puudutatavatele küsimustele. Võrreldes 2007. aasta 
küsitlustulemustega on vanemate poiste huvi mängude vastu suurenenud. 
2.2.3 Tulemused filmide kohta 
Noored eelistavad Internetist kopeeritavaid filme sealse laia valiku ja kerge allalaetavuse tõttu. 
Filmide puhul toodi välja seisukoht, et neid pole mõttekas endale koju muretseda, kuna filme 
tavaliselt vaadatakse vaid korra. Kui soovitakse filmi uuesti vaadata, siis laenatakse see lihtsalt 
sõbralt uuesti. 21 juhul pakuti arvamustes, et film laenutatakse videolaenutusest. Paaril juhul 
väideti, et käiakse kinos filmi vaatamas. Valgas näidatakse küll regulaarselt filme aga spetsiaal-
set kinosaali ei ole. 
Küsimustiku tulemused filmide kohta: 
• 45% laenab sõbralt plaadi ja kopeerib selle endale 
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• 12% ostab endale filmi poest 
• 48% läheb Internetti ja laadib endale filmi 
• 1 õpilane vastas, et ostab internetipoest filmi. 
2007. aasta küsitlusest selgus, et nooremas vanusegrupis ostetakse rohkem filme poest. Mõne-
võrra vähem laeti filme Internetist. 2009. aasta küsitlusest selgus aga, et enamus filme tõmma-
takse Internetist tasuta. 
2007. aastal läbi viidud küsitlusest õpilastega (osales 120 õpilast) 
• 32% kopeerisid filmi endale sõprade plaadilt 
• 46% vastanutest laadisid endale Internetist tasuta filmi. 
Filmide kohta käivatele küsimustele vastasid meelsamini vanema uuringugrupi õpilased, noore-
mad ei tundnud nii suurt huvi filmide omamise vastu. Huvitavamatest vastustest märgiti oma-
loomingut – õpilaste filmikogudes olevaid ise tehtud ja sõprade loodud filme. Muusikat ja filme 
on õpilasel Internetist raske osta, sest selleks peab omama pangakaarti ning kohti, kust osta, on 
veel liiga vähe. 
2.2.4 Tulemused arvutiprogrammidest 
Sellele küsimusele vastati vähem. Põhjuseks võib tuua teadmatust ja ebakindlust, ei teatud kui-
das vastata. 
Küsitluse tulemustest selgub, et: 
• 29% laadib Internetist endale programmi 
• 31% laenab sõbra käest plaadi ja teeb endale sellest koopia 
• 9% ostab poest programmi 
• 2% ostab internetipoest programmi. 
Võrreldes 2007. aasta küsitlusega on arvutiprogrammide poest ostmine vähenenud. Kaks aastat 
tagasi vastas 35% õpilastest, et ostab vajaliku arvutiprogrammi poest. 2009. aastal ostab poest 
vaid 9% vastanutest. Arvutid kodudes on enamasti vanemate omad ja õpilane ei pruugi olla tead-
lik, kust on pärit arvutis olevad programmid. 
Enamasti kopeeritakse programme veebilehekülgedelt, kus vahendatakse tarkvara autorite loal. 
Vastustest selgus, et viiruseohu tõttu püütakse olla ettevaatlik programmide salvestamisel. 
 35 
Mitmed õpilased avaldasid arvamust, et kui neil on vaja konkreetset programmi arvutisse, siis 
lasevad nad sõbral või tuttaval vajaliku programmi arvutisse salvestada ja nad ei tunne huvi 
programmi päritolu kohta. 
2.2.5 Materjalidele viitamine 
Tänapäeval kasutavad inimesed oma töös ja õpinguis väga palju Internetis leiduvaid materjale. 
Lisaks tekstile on võimalus otsida pilte, graafikafaile jne. Õpilased pidid vastama küsimusele: 
„Kui sa leidsid Internetist ja raamatust sobiva teksti ja soovid seda kasutada oma töös (veebile-
hel, referaadis jne), kuidas käitud mõlemal juhul?“ Õpilaste vastustest selgus, et nad viitavad 
suhteliselt vähe oma töödes autorile ja algallikale. 
Internetimaterjalile viitab: 
• 26% noorematest õpilastest 
• 46% vanematest õpilastest. 
Raamatumaterjalidele viitab: 
• 35% noorematest õpilastest 
• 25% vanematest õpilastest. 
Vanemad õpilased, kasutades Internetis leiduvat teksti, viitavad autorile ja algallikale noorema-
test tunduvalt rohkem (joon 3). Järelikult on vanemad õpilased teadlikumad oma tegevusest. 
Noorematel õpilastel on viitamine Internetis leiduva teksti puhul vähene, aga raamatuteksti puhul 
on tulemus vastupidine (joon 4). Kas selline erinevus on austusest raamatu kui füüsilise eseme 
vastu? 
Ilmnes veel üks erinevus nooremate ja vanemate õpilaste suhtumises. Nooremad õpilased arva-
sid, et kui lisavad oma töösse väikese lõigu siis polegi vaja algallikale viidata. Sellesse küsimus-
teblokki tuli „väikese lõigu“ küsimus, kui autor tegi eelküsitluse kontrollgrupiga. Õpilased vasta-
sid vaba küsimuse „muu“ all – kui kasutan väikest lõiku, siis ei pea viitama autorile ega leitud 
aadressile. 
Õpilaste arvamusi viitamisest: 
• Idee põhjal kirjutan sarnase teksti 
• Muudan veidi teksti. 
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• Muudan sõnastuse, et õpetaja aru ei saaks. 
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Joonis 3. Viitamine interaktiivsele materjalile 
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Joonis 4. Viitamine raamatu materjalidele 
Küsimusele, kuidas käitud, kui leiad Internetist hea foto ja soovid seda kasutada oma töös (vee-
bilehel, referaadis jne), vastasid õpilased järgmiselt: 
Lihtsalt lisab foto oma tööle: 
• 44% vanematest õpilastest 
• 56% noorematest õpilastest. 
Lisab foto ja viitab autorile: 
• 61% vanematest õpilastest 
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• 39% noorematest õpilastest. 
2% vanematest õpilastest muudab ka fotot, aga ei viita, nooremad ei muuda fotot (joon 5). 
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Joonis 5. Viitamine ja käitumine võõra foto kasutamisel 
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Joonis 6. Mida võiks sõber teha, kui avastab oma luuletuse võõra nime all 
Küsimusele, kuidas käitud, kui Sa tahad sõbra luuletust kasutada oma töös. 
Enamikul juhtudel (48%) leiti, et lihtsalt tuleb küsida sõbra käest, kas tohib kasutada. 
Võrdne arv õpilasi (12%) kasutab luuletust viitamata ja sama palju õpilasi kasutab ning viitab 
autorile. Üks õpilane arvas, et kirjutab ise luuletuse ja ei hakka teiste omi kasutama. 
Vastused küsimusele, kuidas käitud, kui leiad sõbra luuletuse juba võõra nime alt? 
Enamus vastas, et tuleb kirjutada lehekülje autorile, kes kasutas luuletust võõra nime all (joon 6). 
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5% õpilasi soovitas rääkida vanemaile ja või teatada politseisse. 
66% vastanud õpilast pakkus võimalust kirjutada lehekülje autorile, et ta teeb valesti, kui avaldab 
võõra luuletuse oma nime all. Selgub, et õpilane pole ükskõikne, kui miski puudutab ta sõpra. 
Veel arvamusi: 
• Põhiliselt ei saagi midagi teha. 
• Tuleks olla õnnelik, et luuletus on populaarne. 
• Kirjutada oma kodulehel, et luuletus on varastatud ja kus see asub. 
Võrdluseks õpilastega toob autor välja 2008. aasta seminaritöö tulemusi. Autoriõigusi puuduta-
tavatele küsimustele vastas sama kooli 35 õpetajat. 
Õpetajate vastustest selgus, et: 
• alati märgib viite autorile ja leitud aadressile 2, 9% vastanutest 
• 91,4% leidis, et mõnikord ta märgib viite autorile 
• 5,7% ei tee seda kunagi. 
Põhjused, miks õpetajad viiteid ei kasuta. 
• 46% vastanutest märkis mitteviitamise põhjuseks vähest huvi 
• 34% õpetajatest märkis ajapuuduse 
• 20% ei pea lihtsalt vajalikuks märkida. 
 
Joonis 7. Õpetajate hinnangud oma teadmistele intellektuaalse omandi kaitse seadustest 
Õpetajad hindavad oma teadmisi 
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Väärtushinnangud saadakse enamasti koolist. Koolilapsi ei mõjuta ainult õpetajate õpetamine, 
vaid ka nende käitumine ja väärtushinnangud (joon 7). Õpilane jäljendab alateadlikult õpetajat. 
Ühiskond on muutunud. Õpilased ei tea intellektuaalsest omandist kuigi palju. Nad ei tea, et ne-
mad on autorid enne, kui sellele nende tähelepanu juhtida või kogemuste kaudu. Kahjuks ei tea 
praegu ka õpetajad sellest teemast oluliselt rohkem kui õpilased. 
2.2.6 Õiglane hind 
Õpilaste käest küsiti, milline on nende arvates õiglane hind muusikapala ja filmi allalaadimisel 
Internetist. 
Muusikafaili puhul: 
• 22% vastas, et õiglane hind on 1-5 krooni 
• 39% vastas, et õiglane hind on 10-25 krooni 
• 17% vastanutest arvas, et allalaadimine peaks olema tasuta 
• 12% jättis vastamata. 
Filmi puhul 
• 24% vastas, et õiglane hind on 15-25 krooni 
• 32% vastas, et õiglane hind on 30-100 krooni 
• 22% vastanutest arvas, et allalaadimine peaks olema tasuta 
• 12% jättis vastamata. 
Õpilaste arvates oleneb hind laulust ja esitajast ning filmi puhul selle kvaliteedist ning populaar-
susest. 
Võrdluseks Ameerikas läbi viidud uuring (pikemalt uuringust peatükis 1.5). 
• 41% vastanutest arvas, et õiglane hind on 50 senti kuni 1$ 
• 26% vastanutest arvas, et õiglane hind on kuni 50 senti 
• 21% vastanutest arvas, et allalaadimine peaks olema tasuta (joon 8). 
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Joonis 8. Muusikafaili õiglane hind Eesti ja Ameerika teismeliste arvates 
Kõige rohkem pakkusid Eesti noored 10-25 krooni muusikafaili eest ja 30-100 krooni filmi eest. 
Pakutud hindadest järeldub, et ebaõige tegutsemine ei olene niivõrd majandusraskustest vaid, 
hoopis toodete ja teenuste kättesaadavusest. 
2.2.7 Autoriõigus 
Internet pakub väga palju materjali, kuid enamik sellest on autoriõigusega kaitstud. Seda tuleb 
eeldada ka juhul, kui leheküljel pole autoriõiguse kohta sellekohast märkust. 
Küsitlustulemustest selgub, et enamus vastanutest ei tunne eriti huvi autoriõiguste vastu. Noored 
toetuvad vanemate eeskujule, ühiskonna hoiakutele. Noortel tekib küsimus, miks peaks tema 
maksma, kui sõbrad ja tuttavad saavad muusikat tasuta. Tuleb teha selgitustööd ja tõmmata kind-
lad piirid, mida tohib ja mida mitte. Mitmed vastanud õpilased arvasid, et nad soovivad, et nende 
töid keegi ei kasutaks neile kui autoreile viitamata. 
Küsimusele, kas teatakse, mis on Internetis seaduslik ja mis ei ole, vastati enamuses, et päris täp-
selt ei teata. Küsimusele, mida teha, et inimesed autoriõigustest enam hooliksid, toodi välja kõige 
enam teavitamise vajadust. 
Miks noored ei huvitu autoriõiguste reeglitest? Noored vastasid, et nad ei tea täpselt mida tohib 
ja mida mitte. Võrdselt arvati, et kõik peaks olema kasutajale tasuta ning sõprade mõju ja eesku-
jul on määrav. 
• 67% ei tea täpselt mis on ebaseaduslik 
• 7% teavad, mis on seaduslik 
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• 13% arvab, et meelelahutusfirmasid on liiga palju 
• 4% arvab, et autorid ei vaja raha 
• 44% arvab, et kõik peaks olema tasuta 
• 44% arvab, et enamus sõpru teeb nii 
• 7% arvab, et vanemad teevad nii 
• 6% arvab, et õpetajad teevad nii. 
Selle küsimuse vastused olid väga emotsionaalsed ja rõhutatud (suurte tähtedega ja tekstist eral-
duvad), paaril juhul olid vanemate poiste ankeetides ebatsensuursed väljendid. 
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Joonis 9. Kas õpilane teab, mis on Internetis ebaseaduslik, mis mitte. 
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Joonis 10. Õpilaste reageering, kui lapsevanem võiks trahvi saada lapse ebaõige käitumise 
tõttu. 
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Mitmel korral kinnitati, et heameelega ostetaks, kui oleks majanduslikult võimalik ja sobiva hin-
naga. Märgiti ka seda, et vahelejäämise oht on liiga väike, et mitte alla laadida meelelahutuslikke 
faile. Rõhutati majanduskriisi mõju, mille tõttu on vaja eelkõige elamiseks ja esmatarbekaupa-
deks raha kulutada, mitte meelelahutuseks. Avaldati arvamust, et noorte jaoks on see loomulik 
tegevus ja keegi pole seni karistada saanud. 
Küsimusele, et kui sa teaksid, et politsei saab jälgida sinu tegemisi ja vanemad saavad sinu eba-
õige käitumise tõttu trahvi, vastati kindalt, et sel juhul täidetaks hoolikamalt autoriõigusi puudu-
tavaid seadusi (joon 9). Ka selle küsimuse vastused olid emotsionaalsemad ja esines ebatsen-
suurseid väljendeid. Väideti, et politsei ei saa jälgida ja kui saaks, oleks see absurdne. 
• 7% jätkaks ebaseaduslikku allalaadimist 
• 55% täidaks hoolikamalt autoriõigusi puudutavaid seadusi 
• 21% ei teeks midagi. 
Selle küsimuse tulemustest selgub, et oma tegevuse tagajärgi siiski kardetakse ja enamus ei soovi 
vanematele trahvi näol ebameeldivusi valmistada (joon 10). 
Kellele on õpilaste arvates autoriõigust vaja? 
• 62% autorile 
• 42% muusika-, filmi- ja tarkvaratööstusele 
• 13% riigile 
• 1% mitte kellelegi 
• 5% ei tea. 
Kelle on autoriõigust vaja?
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Joonis 11. Kellele on õpilaste arvates autoriõigust vaja? 
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Vastustest selgub, et õpilaste arvates on autoriõigust vaja eelkõige autorile endale. Järgmisele 
kohale asetati naaberõiguste omajad (joon 11). 
Autor toob välja ühe vanema vanusegrupi poisi põhjalikuma arvamuse „Olles ise muusik, on mul 
üles- ja allalaadimisest teine mulje. Ma ei tahaks, et muusikat laetakse alla enne, kui ma soovin. 
Noortele bändidele on Internet hea koht, et jalgu alla saada ja ennast tutvustada. Albumite hinnad 
on meil väga kõrged, Ameerikas näiteks on sama album kaks korda odavam – kust meil nii suu-
red hinnad tulevad?“ 
2.2.8 Materiaalse ja vaimse vara võrdlus 
Provokatiivsele küsimusele, kas Internetist autoriõigustega kaitstud filmide ja muusika laadimine 
on vargus ja kas selle eest peaks saama karistada, väitis 38%, et see on tõenäoliselt vargus, üle-
jäänud olid kahtleval seisukohal. 
• 38% jah, tõenäoliselt 
• 25% tõenäoliselt mitte 
• 10% kindlasti mitte 
• 4% siis ei ole, kui sõber soovis vaid ühte laulu 
• 8% siis ei ole, kui sõber soovis vaid laulu kuulata, et plaat osta 
• 5% siis ei ole, kui sõber soovis vaid filmi üks kord vaadata 
• 5% siis ei ole, kui sõber soovis vaid filmi vaadata, et veenduda, kas tasub endale ka film osta. 
Küsimus “Kas poest CD või DVD võtmine on vargus? Sellele vastati 100%, et see on vargus 
(joon 12). Käegakatsutava vara võtmine on kindalt vargus ja interaktiivse vara võtmine ei ole või 
tõenäoliselt pole vargus.  
Arvamused: 
• CD võtmine poest on vargus, kuna see on reaalne varastamine, mitte virtuaalne. 
• Loogiline, et see on vargus, sest võeti salaja. 
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Joonis 12. Materiaalse ja mittemateriaalse varguse mõiste õpilastel 
 
Joonis 13. Õpilaste suhtumine virtuaalsete reeglite rikkumise karistamisse 
Arvamused: 
• Ainult sellel juhul, kui seda tehakse väga palju. 
• Ei tohi karistada, sest nad on mu sõbrad. 
• Ei tule karistada, sest kõik teevad nii. 
• Inimesed lisavad faile sinna ju teiste jaoks, miks mitte siis seda kasutada. 
• Kui keegi saaks karistada, siis teised enam ei teeks. 
Tulemustest selgus, et õpilaste arvates pole vaimsetel väärtustel alati hinda, vargus on käegakat-
sutav ja materiaalne (joon 13). 
Karistamise vajadus 
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2.2.9 Küsitlustulemuste kokkuvõte 
Tavaliselt me ei mõtle, et Internetis saadav materjal on kellegi oma ja kellegi poolt loodud. Ma-
terjali otsingul ununeb tihtipeale viitamine autorile. Kaob piir, lõpuks ei tea isegi, kus oli oma 
mõte, kus kusagilt kuuldud või nähtud kirjatekst. Leidnud hea mõtte, see assotsieerub ja kasvab 
tänu isiklikule maailmanägemusele ja kogemustele. Täiesti uut ja originaalset on vähe, iga ini-
mese mõtted on suuremal või vähemal määral segatud teiste inimeste mõtetega. 
Tänased noored elavad väga palju virtuaalmaailmas ja arvatakse, et noored ei tee enam vahet 
„virtuaalmaailma“ ja „pärismaailma“ vahel nagu täiskasvanud. Vastustest selgub, et nii see päris 
täpselt pole. Materiaalse vara võtmine on õpilaste meelest vargus, aga vaimse vara võtmine pole 
paljudele vargus. 
Kui õpilane vajab muusikafaili või filmi, siis laeb ta selle enamasti Internetist tasuta või kopeerib 
sõprade plaatidelt. Taoliselt käituvad enamus õpilasi. Sama lugu kordub mängudega ja arvuti-
programmidega. 
Ebaõige käitumise eest karistamatus ja piiride mittetundmine paneb õpilasi käituma vaimse va-
raga teistmoodi kui materiaalse varaga. Suhtumine materiaalsesse varasse on ühiskonnas sisse 
juurdunud, aga infoühiskonna nooruse tõttu pole sama suhtumine vaimsetesse väärtustesse. 
Noored pakkusid, milline võiks olla hind mida nad on nõus maksma, et oleks võimalik muusikat 
või filme Internetist osta. Kõige rohkem pakuti 10-25 krooni muusikafaili eest ja 30-100 krooni 
filmi eest. Sellest järeldub, et asi pole mitte majandusraskustes vaid hoopis hea muusika ja filmi-
de kättesaadavuses. Aga arvamusi oli mitmeid, iga laps on erineva mõttelaadiga väljakujunenud 
või kujunemas mõttelaadiga. 
Uuringu tulemused kinnitasid, et 
• intellektuaalsest omandist peab rohkem ja selgemalt rääkima; 
• põhjused on sotsiaalsed (kõik teevad nii); 
• põhjused on majanduslikud (kõike pole võimalik poest osta); 
• põhjused on poliitilised (kõike pole võimalik osta). 
Autori ettepanek, kuidas tõsta õpilaste teadlikkust: 
• läbi viia koolitusi ja õppepäevi, kutsudes rääkima selle ala spetsialiste; 
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• õpilaste puhul saab arvutitundides ja ka koostöös teiste aineõpetajatega arendada õpilaste 
vastavaid hoiakuid; 
• sellealased koolitused tulevad kasuks ka õpetajatele. 
Millised muutused on toimunud vaatlusaluses koolis kolme aasta jooksul, mil autor teemat uuris? 
• Arvuti ja majandustundides on sisse viidud teema, mis puudutab autoriõigust. 
• Autoriõiguste kohta on kogutud ja valmistatud materjale, mille varal õpilasi suunata. 
• Õpetajad, kes on soovinud, on saanud nõustamist autoriõiguste teemal. 
• Õpilastele on koostatud uurimustöödeks valmistumise ülevaade (kursus). 
• Autor valmistab ette õpilasi maakonna infootsingu võistluseks. 
• Koos majandusõpetajaga on koostamisel autoriõigusi puudutav õppematerjal. 
• Autor on muutunud ise tähelepanelikuks nii palju kui võimalik, et olla eeskujuks õpilastele. 
Haridusel on oluline roll intellektuaalse omandi tutvustamisel ja noorte õigel teel hoidmisel. 
Kergem on siiski õpetada ja suunda näidata kui ümber õpetada. 
Võrreldes kaks aastat tagasi tehtud küsitlust õpilaste seas ja tänavu kevadel toimunut, on märga-
ta, et lapsed on muutunud teadlikumaks. Siin on olnud kindlasti ka meedial märkimisväärne roll. 
Õpetajad saavad eeskuju andes intellektuaalomandi põhimõtteid õpilastele tutvustada, tehes seda 
aruteluna tundides või omaloominguga tegelevaid õpilasi julgustades. 
Küsimustikus olid rollimängulised küsimused, et ärgitada õpilasi neile vastates kaasa mõtlema. 
See autoril õnnestus. 
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KOKKUVÕTE 
Käesoleva lõputöö eesmärk oli uurida, kuidas õpilased suhtuvad intellektuaalsesse omandisse ja 
milline on nende arvates õige käitumine. 
Tulemused andsid suhteliselt hea ülevaate õpilasepoolsest nägemusest intellektuaalsetest prob-
leemidest ja kitsaskohtadest. 
Autor on kolme aasta jooksul Valga Gümnaasiumis läbi viinud küsitlusi nii õpilaste kui õpetajate 
hulgas, uurides suhtumist intellektuaalset omandit puudutavatesse seadustesse ja sellealast tead-
likkust. Tulemustest selgub, et tänased õppijad ei tea kuigi palju intellektuaalomandist ega väär-
tusta teiste loomingut nii, nagu peaks. 
Noortele on omane katsetamine. Siiski joonduvad nad enamasti eeskujude ja ühiskonnas valitse-
vate tavade järgi. Infoühiskond on noor ja tänaste küsitletavate vanemad on tõenäoliselt intellek-
tuaalses teadlikkuses samal tasemel. Puudub järjepidev traditsioon ja ühiskonna hoiak, mis on 
alles kujunemisjärgus. 
Tulemustest selgub, et õpilased ei tea täpselt, mida tohib ja mida mitte. Nad soovisid ainetundi-
des seda teemat rohkem käsitleda. Õpetajaid küsitledes selgus, et ka nemad on segaduses ega 
oska alati õigesti käituda. 
Veebikeskkonnas, kus kopeerimine on väga lihtne, unustatakse autoriõiguse reeglid, unustatakse, 
et keegi on selle loonud ning et kellelegi kuuluvad õigused. Noored eelistavad Internetist kopee-
ritavaid filme sealse laia valiku ja kerge allalaaditavuse tõttu. Filmide puhul toodi välja seisu-
koht, et neid pole mõttekas endale koju muretseda, kuna filme tavaliselt vaadatakse vaid kord. 
Kui soovitakse filmi uuesti vaadata, siis laenatakse see lihtsalt sõbralt uuesti. 
Noortel tekib küsimus, miks peaksin mina maksma, kui sõbrad ja tuttavad saavad muusikat, fil-
me jm tasuta. Vastustest selgus, et kui õpilane vajab muusikafaili või filmi, siis laadib ta selle 
enamasti tasuta Internetist või kopeerib sõprade plaatidelt. Tähtis on kiirus ja mugavus, mis pais-
tis silma eriti õpilaste muusika ja filmifailide hankimisel. 
Karistamatus ebaõige käitumise eest ja piiride mittetundmine paneb õpilasi käituma vaimse va-
raga teistmoodi kui materiaalse varaga. Tulemustest selgus, et õpilaste arvates pole vaimsetel 
väärtustel alati hinda, vargus on ainult käegakatsutavate ja materiaalsete asjade suhtes. Õpilased 
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arutlesid, et heameelega ostetaks muusikat ja filme, kui oleks majanduslikult võimalik ja tasku-
kohane. Märgiti ka seda, et vahelejäämise oht on liiga väike, et mitte alla laadida meelelahutus-
likke faile. Mõistlikuks hinnaks pakuti 5-25 Eesti krooni laulu ja 30-100 Eesti krooni filmi eest. 
Õpilaste arvates oleneb hind ka laulust ja esitajast ning filmi puhul kvaliteedist ning populaarsu-
sest. 
Arvutiprogrammide puhul avaldati arvmust, et kui arvutisse on vaja konkreetset programmi, siis 
lasevad nad sõbral või tuttaval vajaliku programmi arvutisse salvestada ja nad ei tunne huvi 
programmi päritolu kohta. 
Igaühel meist on omad väärtushinnangud, mis kujunevad kasvatuse käigus, ühiskonna hoiakutele 
toetudes. Isiklike kogemuste kaudu seistakse oma õiguste eest teiste õigusi rikkumata. Küsitlus-
test selgus, et enamik õpilasi ei tunne huvi autoriõiguste vastu. Nad ei tea, et ka nemad on auto-
rid, enne kui sellele nende tähelepanu juhtida või saavad nad sellest teada kogemuste kaudu. Tu-
ginedes saadud teadmisele autorlusest, kujunevadki noorte väärtushinnangud. 
Miks noored ei huvitu autoriõiguste reeglitest, vastati et nad ei tea täpselt, mida tohib ja mida 
mitte. Võrdselt arvati, et kõik peaks olema kasutajale tasuta ning sõprade mõju ja eeskuju on 
määrav. Tavaliselt me ei mõtle, et Internetist saadav materjal on kellegi oma ja kellegi poolt loo-
dud. Materjali otsingul ununeb tihtipeale autorile viitamise vajadus. Kaob piir, lõpuks ei tea ise-
gi, kus oli oma mõte, kus kusagilt kuuldud või nähtud kirjatekst. Leidnud hea mõtte, see assot-
sieerub ja kasvab tänu isiklikule maailmanägemusele ja kogemustele. 
Enamasti olid õpilaste arvamused emotsionaalsed ja sisukad, see näitab, et teema huvitab õpilasi 
ja nad on valmis kuulama ning reegleid täitma, kui nad saavad aru, mida täpselt peavad tegema. 
Tänane ühiskond on õppiv ühiskond. Teadmisi ja väärtushinnanguid omandame õppides ja õi-
gesti käitudes. 
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SUMMARY 
P. Juurikas 
The aim of the thesis was to examine, how students take intellectual property and what are the 
legal terms to use intellectual property. 
The qualitative analysis was used to carry out the survey. For the data a questionnaire was used 
in the Valga Gymnasium in the spring of 2009. In Valga Gymnasium that lies on the 
southeastern border of Estonia there studies 856 students and it is the largest school in the 
county. The questionnaire was used in 2 different age groups: 10-15 and 16-18- year-olds, all 
together 220 students. Boys and girls were represented equally. Both age groups had 110 
students answering the questionnaires. 
The results gave a good overview of students` opinion about using intellectual property and what 
the issues are.  
During three years the author has carried out the questionnaire among the students and teachers, 
finding out the attitude and the awareness of the laws of intellectual property. The results 
showed, that today’s students do not know much about intellectual property nor value of others 
creation, as they should. 
Younger people like to try things. However, most of the time they follow the role models and the 
customs in the society. The information society is young and the parents of the student’s 
participating, know probably as much about intellectual property as their children do. The 
attitude and the traditions of the information society have not settled yet and society’s stance – it 
is still in process.  
Questioning the students it came out that students do not know exactly, what is allowed for them 
and what is not. They wanted to learn more about it this subject more in their lessons. 
Questioning the teachers, it resulted, that they are also confused and does not always know how 
to act. 
In the Internet environment, where copying is very easy, many people forget the rules of 
copyright; they forget, that someone has created the material. Younger people prefer to copy 
films on the Internet, because it is wide choice and easy downloading. Some of them said, that 
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they cannot see the reason for buying films home, because all the films will probably not be 
watched more than once. If they want to see the film again, they just borrow it from their 
friend’s. 
Students wanted to know, why they should pay for it, when their friends can have them for free 
by downloading them on Internet. The results showed, that if a student needs a music file or a 
movie, usually he just downloads it for free from the Internet or copies it from his friend’s disc. 
The importance of speed and comfort comes first place, that especially standed out about the 
students getting music and moviefiles.  
Not getting punished for wrong behavior, and not knowing the limits is making students act with 
mental properties different from material properties. It appearred that students think mental 
properties have no price. A theft is considered as an act of stealing something material. Students 
admitted that they would buy music and movies if it were financially possible and for the right 
price. Also they marked that danger of being caught was too small not to download entertaining 
files. Reasonable price was offered as 5-25 EEK for a song and 30-100 EEK for a movie. 
Students thought that the price depended on the song and performer and the price for a movie 
depends on its quality and popularity. 
The opinions about the usage of computer programmes were as follows: if they need a program-
me in their computer, they will save the needed programme installed by a friend or a familiar 
person and they are not concerned about the origin of the programme. 
Everyone has the values  that develop while being raised, based on the attitude of out society. 
Through their personal experience, they stand for their own rights without violating other’s 
rights. Interrogation revealed that most of the students do not have interest in copyrights. They 
do not know that they are authors before drawing their attention to that through their own 
experience. Depending on acquired knowledge of being an author, young values are shaped. 
To the question, if they know what is legal and what is not legal on the Internet, most of the 
student said, that they quite knew what was legal. To the question that what to do to make people 
care about copyrights they brought out mostly notifing people. 
To the question, why the young do not care about copyright rules, they answered, that they did 
not know exactly what was allowed and what was not. Equally was thought, that everything 
should be userfree and peer influence and customs are dominant. Usually we do not think that 
material on the Internet is owned by somebody and created by somebody. In the search of 
material we often forget to refer to the author. The line between the material on the Internet and 
 55 
out thoughts disappears and finally we do not notice, what was out own thought, what was heard 
and what was written somewhere. Finding a good thought, it associates and grows thanks to per-
sonal worldview and experience. 
Usually the student’s opinions were emotional and meaningful; that shows, that the subject is 
interesting and they are ready to listen and obey the rules if they understand what they are 
supposed do to. 
Contemporary society is a learning society. We acquire knowledge and values by studying and 
doing the right things. 
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LISA 
Küsitlus 
Palun loe tähelepanelikult läbi kõik väited ning vali pakutud vastusevariantidest sobivam, tõm-
mates sellele ring ümber. Võib märkida mitu varianti. 
1. Su sõber ostis endale poest CD/DVD muusikaga ja andis Sulle kuulamiseks. Sa leidsid, et 
see on väga hea muusika ja tahaksid ka endale sellist. Mida teed Sina: 
• laenan sõbra käest plaadi ja teen endale koopia 
• lähen poodi ja ostan endale samasuguse plaadi 
• lähen Internetti ja tõmban endale tasuta need muusikafailid 
• lähen Internetti ja ostan sealt plaadi või muusikafailid 
• ei tee mitte midagi 
• muu (märgi palun)……………………………………………………………… 
2. Su sõber ostis endale poest CD/ DVD mänguga ja näitas seda Sulle. Sa leidsid, et see on 
väga hea mäng ja tahaksid ka endale sellist. Mida teed Sina: 
• laenan sõbra käest plaadi ja teen endale koopia 
• lähen poodi ja ostan endale samasuguse plaadi 
• lähen Internetti ja tõmban endale tasuta selle mängu 
• lähen Internetti ja ostan sealt selle mängu 
• ei tee mitte midagi 
• muu (märgi palun)……………………………………………………………… 
3. Su sõber ostis endale poest CD/DVD filmiga ja näitas seda Sulle. Sa leidsid, et see on vä-
ga hea film ja tahaksid ka endale sellist. Mida teed Sina: 
• laenan sõbra käest plaadi ja teen endale koopia 
• lähen poodi ja ostan endale samasuguse plaadi 
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• lähen Internetti ja tõmban endale tasuta selle filmi 
• lähen Internetti ja ostan sealt selle filmi 
• ei tee mitte midagi 
muu (märgi palun)………………………………………………………………… 
4. Su sõber ostis endale poest CD/DVD programmiga ja näitas seda Sulle. Sa leidsid, et see 
on väga hea programm ja tahaksid ka endale sellist. Mida teed Sina: 
• laenan sõbra käest plaadi ja teen endale koopia 
• lähen poodi ja ostan endale samasuguse plaadi 
• lähen Internetti ja tõmban endale tasuta selle programmi 
• lähen Internetti ja ostan sealt selle programmi 
• ei tee mitte midagi 
• muu (märgi palun)……………………………………………………………… 
5. Sa leidsid Internetist väga hea foto ja soovid seda kasutada oma töös (veebilehel, refe-
raadis jne). Mida Sa teed: 
• lisad foto oma töösse 
• lisad foto oma töösse ja viitad autorile 
• muudad fotot ja lisad oma töösse 
• muudad fotot, lisad oma töösse ja viitad autorile 
• muu (märgi palun)………………………………………………………………… 
6. Sa leidsid Internetist sobiva teksti ja soovid seda kasutada oma töös (veebilehel, referaa-
dis jne). Mida Sa teed: 
• lisad teksti oma töösse 
• lisad teksti oma töösse ja viitad autorile 
• lisad oma töösse väikese lõigu sellest tekstist 
• lisad oma töösse väikese lõigu sellest tekstist ja viitad autorile 
• muudad teksti ja lisad töösse 
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• muudad teksti, lisad oma töösse ja viitad autorile 
• muu (märgi palun)………………………………………………………………… 
7. Sa leidsid raamatust sobiva teksti ja soovid seda kasutada oma töös (veebilehel, referaa-
dis jne). Mida Sa teed: 
• lisad teksti oma töösse 
• lisad teksti oma töösse ja viitad autorile 
• lisad oma töösse väikese lõigu sellest tekstist 
• lisad oma töösse väikese lõigu sellest tekstist ja viitad autorile 
• muudad teksti ja lisad töösse 
• muudad teksti, lisad oma töösse ja viitad autorile 
• muu (märgi palun)………………………………………………………………… 
8. Sa leidsid sõbra luuletuse tema kodulehelt ja soovid seda kasutada oma töös (veebilehel, 
referaadis jne). Mida Sa teed: 
• kasutad seda 
• kasutad seda ja viitad sõbrale 
• kasutad luuletusest ühe salmi 
• kasutad luuletusest ühe salmi ja viitad sõbrale 
• küsid sõbra käest, kas sa tohid seda kasutada 
• muu (märgi palun)……………………………………………………… 
9. Su sõber avastas, et tema luuletus on avaldatud võõra nime all. Mida sõber peaks tege-
ma: 
• teatama politseisse 
• teatama oma vanematele 
• kirjutama selle lehekülje autorile, kust ta oma luuletuse leidis 
• mitte midagi tegema 
• ei tea 
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• muu (märgi palun)………………………………………………………………… 
10. Su sõbrad salvestavad Internetist endale muusikat ja filme, mis on autoriõigustega 
kaitstud. Kas see on vargus? 
• jah, kindlasti 
• jah, tõenäoliselt 
• tõenäoliselt mitte 
• kindlasti mitte 
• siis ei ole kui sõber soovis vaid ühte laulu 
• siis ei ole kui sõber soovis vaid laulu kuulata, et plaat omale osta 
• siis ei ole kui sõber soovis vaid filmi üks kord vaadata 
• siis ei ole kui sõber soovis vaid filmi vaadata, et veenduda kas tasub omale ka film osta 
• muu (märgi palun)………………………………………………………………… 
11. Su sõbrad salvestavad Internetist endale arvutisse muusikat ja filme, mis on autoriõigu-
sega kaitstud. Kas nad peaksid saama karistada? 
• jah, kindlasti 
• jah, tõenäoliselt 
• tõenäoliselt mitte 
• kindlasti mitte 
• ei tea 
• muu (märgi palun)…………………………………………………………… 
12. Su sõber võttis poest salaja CD muusikaga. Mida arvad Sina, kas see on vargus? 
• jah, kindlasti 
• jah, tõenäoliselt 
• tõenäoliselt mitte 
• kindlasti mitte 
• muu (märgi palun)…………………………………………………………… 
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13. Kellele on autoriõigust vaja? 
• autorile 
• muusika-, filmi - ja tarkvaratööstusele, 
• riigile 
• mitte kellelegi 
• ei tea 
muu (märgi palun)………………………………………………….. 
14. Miks Sinu arvates ei huvita noori autoriõigused? 
• ei tea täpselt, mis on ebaseaduslik 
• teavad, mis on seaduslik 
• meelelahutusfirmasid on liiga palju 
• autorid ei vaja raha 
• kõik peaks olema tasuta 
• enamus sõpru teeb nii 
• vanemad teevad nii 
• õpetajad teevad nii 
15. Kas Sina tead, mis on Internetis ebaseaduslik ja mis mitte? 
• jah, kindlasti 
• jah, tõenäoliselt 
• tõenäoliselt mitte 
• kindlasti mitte 
• ei huvita 
• muu (märkige palun)………………………………………………… 
16. Mida tuleks teha, et inimesed autoriõigustest rohkem hooliksid? 
• muuta seaduseid 
• teavitada rohkem inimesi 
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• karistada seaduserikkumisi 
• ei tea 
• muu (märkige palun)……………………………………………. 
17. Kui sa teaksid, et politsei saab jälgida, kuidas Internetis käitutakse ja Sinu vanemad 
saaksid Sinu ebaõige käitumise pärast karistada. Kas Sina: 
• täidaks hoolikamalt autoriõigusi puudutavaid seadusi 
• jätkaks ebaseaduslikku allalaadimist 
• ei teeks midagi 
• muu (märkige palun)……………………………………………. 
18. Milline oleks Sinu meelest õiglane hind 1 laulu salvestamiseks endale Internetist? 
(kroonides) 
19. Milline Sinu meelest oleks õiglane hind filmi salvestamiseks endale Internetist? (kroo-
nides) 
Vastaja vanus …………………. 
Vastaja sugu:  
• Mees 
• Naine 
Tänan! 
